A) ATEIZM NEDIR?

1. Ateizmin Tanin

Ateizm terimi Oncelikle felsefi bir kavram olup Tanr1 inanc1 karsisinda tepkisel bir diistinceyi
dile getiren diinya goriisiiniin ismidir. Tarihte ¢cok yaygin olmasa da eski donemlerden itiba-
ren giiniimiize kadar var olan ve bazi filozoflarca da dile getirilen 6nemli bir problemdir.
Yiizyilimizin ilk yarisinda da tarihte hi¢cbir zaman olmadigr kadar yayginlasan ve kendine
taraftar bulan bir diisince akimidir. Giiniimiizde ise eski giiclinden uzaklasan ve fikri daya-
naklarini da tek tek yitiren ideolojik bir tavirdir.

Ateizm kelimesi Yunanca da “Tanr1” anlamina gelen “Theos”tan tiiremistir. Bu kelimeden de
“Tanr1 inancina sahip olmak™ ya da “Tanri'ya inanmak™ anlamina gelen theism anlayisi orta-
ya cikmustir. Ateizm kelimesi de Ingilizce “theism” kelimesinin basina "a" 6n takisinin ek-
lenmis hali olup Tiirk¢e’de “tanritanimazlik” anlamina gelmektedir.(1) Bu eserde konu isle-
nirken tanritanimazlik ya da inangsizlik terimleri kullanilmakla birlikte dilimizde yayginlik
kazandig1 i¢in ateizm kelimesinin aynen kullanilmasi tercih edilmistir.

Ateizm kavramu felsefi bir bakis agisimi ifade etmenin yaninda giinliik dilde de belli bir ya-
sam tarzin1 ve davranis bicimini dile getirmektedir. Nitekim giinliik dilde de benzeri bir dii-
stiniisii dile getiren ya da ima eden kelimeler bulunmaktadir. Mesela kiiltiiriimiizdeki "inang-
s1z" veya "inkarc1" gibi kelimeler de bu terimin karsiliginda kullanilmaktadir. Ayrica bu ke-
lime dini literatiirimiizdeki “kafir, miisrik, zindik” ve 6zellikle “miilhid” gibi sozciiklerle de
ifade edilebilmektedir.(2)Bu da problemin pratik boyutunun oldugunu ve siradan insanlarin
dahi boyle bir diisiiniis ve inanis bicimine kars1 yabanci olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Felsefl bir problem olarak ateizmin tanimlanmasi bu terimin anlasilmasi kadar kolay degildir.
Bunun ¢esitli gerekceleri bulunmaktadir. Bunlarin arasinda da ortada pek ¢cok Tanr1 kavrami-
nin, din anlayisinin ve Tanri inanciyla ilgili felsefi yaklasimin bulunmasidir. Buna karsin
birbirinden farkli olan ateistik akimlar da mevcuttur. Dolayisiyla ortada net bir ateizm tani-
mindan veya teizm biciminden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Ateizmin bir kavram olarak tanimlanmasi ve anlasilmasi 6ncelikle ilahi dinlerin Tanr1 inan-
cinin ne oldugunun bilinmesiyle miimkiin olacaktir. Ciinkii il4hi olmayan herhangi bir inanci
(putperestligi, totemizmi, paganizmi vb.) ya da dini (Budizmi, Sintoizmi, Afrika’daki kabile
inanc¢larim vb.) reddetmek mutlaka ateizm anlamina gelmeyecektir. Yine ateizmin tanimlan-
mast icin ilahi dinlerde Tanr1 inanciyla ilgili olarak peygamberlik ve ahiret inaniglarinin da
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekecektir. Bunun sebebi de ateizmin gerek kavram ve gerekse
bir diisiince olarak s6z konusu inanclara olan bagimliligidir. Ciinkii boyle bir inan¢ olmasay-
d1 zaten ateizm de olmayacakti.

Bilindigi gibi diinya tizerinde birden fazla Tanr1 anlayis1 bulunmaktadir. Hatta ilahi dinlerin
yaninda, ayn1 mezhebin veya ekoliin dahi kendi icerisinde farkli yorumlara sahip oldugu go-
riilmektedir. Bu noktadan bakildiginda her tiirlii Tanr1 inancinin veya dinin tam olarak ilahi
dinleri yansitmadig (bir anlamda teizm olmadig1) anlasilmaktadir. Bu durumda diinya iize-
rinde tek tip bir dinf inang¢tan bahsetmek miimkiin degildir.

Aym sekilde ateizmi de genis anlamda inancsizlik olarak ele alirsak yine diinyada tek cesit
bir inan¢sizligin olmadigin1 goriiriiz. En azindan sekil, yontem, gerekce ve amag itibariyle
bazi inangsizliklarin birbirinden farkli oldugunu tesbit edecegiz. Dolayisiyla inangsizlik deni-
lince hemen akla ateizm gelmemelidir. Mesela insanlarin ¢ogu inang sahibi ve bir dine men-
sup olmasina ragmen 6teki dinleri reddetmektedirler. Digerleri de ayn1 sekilde davranmakta,
sadece kendi anlayislarin1 savunarak karsisindaki inanislari yanlislamaya calismaktadirlar.
Bu duruma en bériz bir sekilde Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet arasinda karsilasiimak-
tadir.



Huristiyanlar Islamiyet’i (Islim'm ortaya koydugu Allah kavramini) ve Hz. Muhammed’i
reddederken, miisliimanlar da hiristiyanlarin teslis, enkarnasyon ve asli su¢ gibi inanislarini
reddetmekte ve Hz. Isa’nmin sadece bir peygamber ve bir insan oldugunu belirtmektedirler.
Buna karsin yahudiler Tanr1’nin Israilogul-lart’n1 miimtaz kildigim ve dolayisiyla kendi Tan-
rilart oldugunu sdylerken, miislimanlar Tanri’nin biitiin insanlar1 esit yarattigini, rengi, dili
ve kiiltiirii ne olursa olsun herkesi kucakladigin1 yani O’nun evrensel oldugunu ifade etmis-
lerdir. Goriildiigi gibi kaynak itibariyle aym1 Tanri’ya inandiklart halde dahi s6z konusu din-
lerin mensuplar1 kendi aralarinda ayrilmakta ve birbirlerinin Tanr1 yorumunu kabul etme-
mektedirler.

Felsefe tarihinde dindar olmadigi1 halde Tanr1 inancina sahip olan diisiiniirler de bulunmakta-
dir. Buna karsin giiniimiizde ¢ok sik rastlandigi gibi 6zellikle Bati diinyasinda goriiniiste din-
dar oldugu halde gercekte Tanr1’ya inanmayan pek cok kisi vardir. Bu durum anlayisini ken-
dine hedef olarak se¢mektedir. Yorum farklart bir tarafa birakilirsa, bu dinlere goére Tanri,
oziinde ezeli ve ebedi olan, irade ve kisilik sahibi, agkin bir varliktir. Varligi i¢in hicbir sebe-
be gereksinim duymayan bu varlik, maddi degildir ve goriinen alemin de 6tesindedir. Nesne-
leri yoktan varkilmaya muktedir olan bu varligin giicii de Tanr1 olmak bakimindan her seyi
yapmaya muktedirdir. Ayrica yaratmis oldugu evreni ve icerisindeki varliklar1 da sekillen-
dirmekte, diizenlemekte ve isleyis yasalarimi belirlemektedir. Bir anlamda bu yasalar saye-
sinde onlarin varliklarin1 devam ettirmelerine imkéan tanimak-tadir.(3) Bu tanim cergevesin-
de, Tanr1'nin varligina inanan ve bu inancini da ifade eden kisiye miimin denmektedir. Boyle
bir Tanr1 kavramina inanmayan kisiye ise ateist denmektedir. Yani bir anlamda ateist, ilahi
dinlerin ifade ettigi bicimde, varliginin 6ncesi veya sonrasi bulunmayan, askin olan, evreni
yaratan ve yasalarini belirleyen, irade ve kisilik sahibi olan, her seyi yapma, bilme ve gbrme
kudretinde bulunan, insanlarin hayrin1 dileyen ve onlara hayati bahseden bir varliga inanma-
yan kisidir. Diger bir deyisle ateist hem diisiince seviyesinde hem de giinliik yasantisinda s6z
konusu Tanri’nin varligin1 reddeden bununla birlikte peygamberi ve dhiret inanclarini gerek
teizmin ve gerekse ateizmin tanimlanmasinda birtakim giicliiklerin bulundugunu gostermek-
tedir.

Diinyanin bazi bolgelerinde ateizmin ideolojik hale getirilmesi de tanim konusunda ayr1 bir
sikinti dogurmustur. Mesela 6ziinde materyalist ve sosyalist olan politik yapilanmalarda ate-
izm insanlara kabul edilmesi gereken bir yasam bicimi olarak sunulmustur. Burada da ateiz-
min ideolojilerden bagimsiz olarak kendi basina anlagilma zorlugu bulunmaktadir.

Ateizm temelde Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi ii¢ biiyiik ilahi dinin Tanr1 da kabul
etmeyen kisidir.

Dinler tarafindan Tanri'ya atfedilen nitelikler bazan cevreden cevreye degisebilmektedir. O-
zellikle yahudi ve hiristiyan diisiiniirlerin bir kismi bu temel niteliklere sadik kalmakla birlik-
te, bazan kendi disindakilerinin (miisliimanlar) kabul edemeyecegi bir bicimde O’nu yorum-
lamaktadirlar. Mesela yahudilerin Tanr1'y1 sadece Israilogullari’na ait milli bir Tanr1 bi¢imin-
de gormelerine, hiristiyanlarin da Tanri'y1 bir yandan Baba (Father) olarak tasvir etmelerine
diger yandan onu ogul Isa biciminde diinya'ya gelmis olarak yorumlamalarina miisliimanlar
kars1 cikmiglardir.

Miisliimanlarin sz konusu anlayislara karsi ¢ikma gerekgeleri arasinda her iki gelenegin
oziinden koptugu, aslimi degistirdigi, akil ve mantik disina ¢ikildigi gibi hususlar bulunmak-
tadir. Bir ateist her seye ragmen bu dinlere ve Tanr1 anlayislarina acikca karsi ¢cikmakta ge-
nelde de farkliliklarin1 diistinmeden her ii¢iinii birden inkar etmektedir.

Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan felsefl ateizmin her ne kadar askin bir varliga ya da yaraticiya
kars1 tepki olarak ortaya c¢iktig diisiiniilse de insanlarin inangsizliga dogru siiriiklenmesinde
hiristiyanligin kendine 6zgii yorumlarinin ve kilise ogretilerinin de biiyiik rolii olmugtur. Ni-
tekim Islamiyet'in hiristiyanlikla ilgili kars1 ¢ciktig1 pek cok unsurun icerisinde bunlar bulun-



maktadir. Ateistler agisindan elestiri konusu olan ve belki de dinden kopma sebebi olan bu
inanglarin biiyiik bir kism1 miisliimanlar tarafindan da reddedilmistir.(4)

2. Ateizmin Cegsitleri

Tanr1 inancin1 kabul etmeyen ateistler de dindarlar gibi kendi aralarinda farkli gruplara ay-
rilmislar ya da en azindan ayn1 sonuca varsalar da ateizmi farkli yorumlamislardir. Dolayisiy-
la bir tek ateizm tanimindan s6z etmek de dogru olmayacaktir. Ana hatlariyla da olsa ateistle-
rin kendi goriislerinden hareket ederek onlar1 sdylece gruplandirabiliriz.

a. Mutlak Ateizm

Bazi ateistlere gore "ateizm" Tanr1’y1 reddetmekten 6te, zihinde Tann fikrine sahip olmamak
demektir. Bu anlayisa gore Insan dogustan Tanr1 kavramina sahip olmadigi icin reddedecek
bir seyi de bulunmamaktadir. Bu tiir bir ateizm mutlak ateizm olarak tanimlanmis ve taraftar-
larma da mutlak ateist denmistir.(5) Bu anlayis1 savunanlarin arasinda Baron D’Holbach
(1723-1789) ve Charles Bradlaugh gibi diisiiniirlerbulunmaktadir.

Mutlak ateizm ile ilgili pek cok tartisma yapilmistir. Insanlarin dogustan inangsiz olduklart
iddias1 yalanlanmis ve bazilar1 inkar etse dahi hemen hemen biitiin insanlarin zihin ve gon-
liinde bir yaratic1 fikrinin bulundugu belirtilmistir. Ayrica mutlu ve saglikli giinlerinde Tan-
rI’y1 inkar eden ateistin sikintili zamanlarinda ona siginmas1 mutlak ateizmin imkansizligina
dair bir 6rnek olarak ileri siiriilmiistiir. Bu tartismalarla ilgili detayl bilgi ¢calismamizin iler-
leyen boliimlerinde verilecektir.

b. Teorik Ateizm

Ateizm birinci yaklasimdan biraz farkli olarak "Tanri'nin varligimi reddetmek" seklinde de
tanimlanmustir. Aslinda ateizm denilince akla bu tanim gelmektedir. Felsefede onemli olan
ve Tanr1 inancina agir elestiriler yonelten ateizm bi¢imi de budur. Yani diisiinerek tartisarak
zihni bir ¢abayla Tanri’nin varligin1 reddetmek ve ilgili iddialan ¢iiriitmeye ¢alismaktir. Teo-
rik ateizm de denen bu anlayis dogrultusunda dindarlarin iddialar1 ve Tanri'nin varligi lehin-
de getirdikleri kanitlar elestiri konusu olmus, bu siirecte Tanr1'nin varligim ciirlitmeye yone-
lik kars1 tezler ileri siiriilmiistiir.

Teorik ateizmde Tanri'nin varligi inkar edilmekle kalinmamuis, bu kavramla ilgili olarak giin-
deme gelen micize, vahiy, peygamberlik, kutsal kitap, oliimsiizliik ve ahiret hayati gibi i-
nanglar da elestirilmis ve reddedilmistir. Ayrica bu tiir bir ateizmde sadece teistik Tanr1 kav-
rami hedef alinmamis, bunun yani sira mistik, mitolojik, transandantal (askin) veya
antropomorfik anlayislarla, panteizm ve deizm gibi, bir sekilde Tanr1 inancina yer veren di-
ger ekoller de reddedilmistir.

Ateizmin “Tanri’nin varhiginin reddedilmesi” seklinde tanimlanmasi daha ziyade dindarlar
tarafindan yapilmistir. Ciinkii onlar acisindan ateizm dine karsi bir tepkidir.(6) Dindarlara
gore Tanr1 zaten vardir. O'nun varligi siiphesiz bir sekilde kabul edilmistir. Yoklugunu dii-
stinmek miimkiin degildir. Durum bdyle olunca varliginda kusku bulunmayan Tanr1’y1 ateist-
ler bilin¢li olarak reddetmislerdir.

Tanri'min varligina inanan ve ateizmi yukaridaki sekilde tanimlayanlara gore ateist nigin i-
nanmadigini aciklamak ve temellendirmek durumundadir. Aksi takdirde o dogmatik bir tavir-
la, gerekgesiz yere Tanr’nin varligini inkar etmis olacaktir. Kald1 ki ateizm lehine ileri siirii-
len gerekcelerin pek ¢ogu da inanan insanlara gore bir reaksiyonun iiriinii olup icerisinde
birtakim celiskiler ve tutarsizliklar1 barindirmak-tadir.



Her seye ragmen ateistler de Tanr1’y1 reddetmekle kalmamis elbetteki birtakim gerekceler
ileri stirmiistiir. Bunlarin yaninda da inanan insanlarin Tanri’nin varligi lehinde dile getir-
digi kanitlan elestirmeye calismislardir. Boylece diisiince tarihinde ¢ok ciddi ve renkli tar-
tismalar ortaya konmustur. Bu gerekcelerin onemli bir kisimint da ¢alismamizin ilerleyen
boliimlerinde ele almaya calisacagiz.

Ancak goriinen o ki bu tartismalarda ateistler sadece savunma ve karsi tarafin tezlerini yalan-
lama durumunda kalmistir. Yani tartismalarda kendilerine 6zgii giiclii tezler ileri siirememis-
lerdir. Teistlerin ellerinde ise inanmalarini gerektiren pek ¢ok kanit bulunmaktadir. Bunun
yaninda bir insanin ¢evresinde bulunan ve tecriibe ettigi giinliik yasantiya ait bilgiler de Tanr1
inancina gotiirmektedir. Dolayisiyla eldeki kanitlara bakildiginda ve 6n yargisiz olundugunda
Tanr1’nin varligini reddetmenin iyice zorlastig1 hatta imkansiz hale geldigi goriilmektedir.

Elbetteki Tanri’nin varhigiyla ilgili s6z konusu kanitlara bazi elestiriler getirmek miimkiin
olmustur. Ancak kanitlarin elestirilmesi ya da onlarin zayif noktalarina isaret edilmesiyle o
kanitlarin ana fikrinin ciiriitiilebilmesi arasinda biiytik farklar bulunmaktadir.

c. Pratik Ateizm

Ateizm yukaridaki tanimlardan biraz farkli olarak bazan da "sanki Tanr1 yokmus gibi yasa-
mak" veya "Tanri'y1 giinliilk yasama sokmamak" bi¢ciminde tanimlanmistir. Buna da pratik
ateizm ad1 verilmistir. Bu tiir bir ateizmde kisi daha ziyade giinliik yasamindaki tavir ve dav-
raniglartyla, hayat tarzi, ilke ve aligkanliklariyla, Tanri'siz bir diinya ve Tanri'siz bir yasam
kurmay1 istemektedir. Bunun yaninda Tanr1’yla alakali olarak en ufak bir sey diisiinmemekte,
kendini dinden, ibadetlerden ve bunlarla ilgili torenlerden de uzak tutmaya calismaktadir.
Pratik ateizm anlayisinda Tanri'nin teorik tartismalarla reddedilmesi ikinci planda kalmakta-

dir.(7)

Pratik ateistler aktif ve pasif olmak iizere kendi aralarinda ikiye ayrilmiglardir. Pasif olanlar
Tanrr’min varhi@ini reddetmekle birlikte, dini inanglarla veya dindarlarla bir problemi bulun-
mayan, buna karsin kendi diinyalarinda yasayan ve iclerine kapanan kisilerdir.

Aktif olanlar ise gerek zihinlerinde ve gerekse giinliik yasantilarinda Tanr1 inancin1 reddeden
bunun yaninda cevresinde Tanr1’y1 hatirlatan her tiirlii fikir, sembol ve davranisa kars1 savas
acan kisilerdir. Bu tiir ateistler dindarlarla da her zaman miicadele etmeyi ve insanlar1 dinsiz-
lestirmeyi kendilerine amag¢ edinmislerdir. Bu yiizden bu kisilere bazan militan ya da eylemci
ateistler de denmektedir. Felsefede ki temsilcileri arasinda L. A. Feuerbach (1804-1872), F.
Nietzsche (1844-1900), S. Freud (1856-1940) ve K. Marx (1818-1883) gibi iinlii diisiiniirler
de bulunmaktadir.(8) S6z konusu filozoflar teorik acidan Tanr1 inancini ¢iiriitmeye ¢alismak-
la kalmamus ayrica pratik olarak inangsiz bir toplumun hayalini de kurmuslardir.

Pratik olarak bir insanin inangsiz olmast ya da dinsiz yasamaya c¢alismasi oldukca zordur.
Ancak yiizyilimizda ateizm bir inang problemi olmaktan ¢ikarilmis, yikici ve ahlak dis1 ideo-
lojilerin aleti haline getirilmistir. Yani bir anlamda insanlar kendilerini ya da bir baskasini, i¢i
bos birtakim ilkeler ugruna dinsiz yasamaya ya da moral degerleri terketmeye zorlamistir.
Boylelikle pratik ateizmin yasama gecirilmesine imkan ve zemin hazirlanmistir. Dolayisiyla
pratik ateizm bir zorlamanin ve bir ideolojinin {iriinii olarak ortaya ¢cikmustir. Gergi bu zorla-
manin arkasinda kilisenin ve insan sevgisinden uzak olan bazi din anlayislarinin insanlar iize-
rindeki akil almaz dayatmalar1 bulunsa da sonug itibariyle kendileri daha biiyiik bir yanlisa
diismiis ve insan dogasina aykir1 gelen davranislar sergilemislerdir.

Bu tiir bir ateizme kapilan insanlarin biiyiik cogunlugu yalniz kaldiklarinda ya da bir sekilde
yikici ideolojilerin etkisinden kurtulduklarinda daha sakin ve mantikli diisiinmeye baslamis-
lardir. Vicdanlarindan gelen sese kulak vererek bazi anlamsiz saplantilara ve kagislara son
vermislerdir. Hayata farkli bir sekilde bakmaya baslamis, evreni, yasami, dogay1 ve canlilar
diinyasin1 bir baska gozle seyretmeye koyulmuslardir.



d. Tlgisizlerin Ateizmi

Bir kisim diisiiniirler Tanr1'nin varligini veya yoklugunu tartisma konusu yapmadan bu konu-
lara uzak durmayi tercih etmistir. Her iki hususun da esit derecede anlamsiz bir is oldugunu
one siirerek konuya ilgisiz kalmay1 yeglemislerdir. Bu tiir ateistlere gore insan, sadece var
olanla yetinmeli goriinen alemin 6tesine ilgi duymamalidir. Dolayisiyla diinyanin 6tesindeki
herhangi bir varlik hakkinda olumlu ya da olumsuz bir yargida bulunmaya ya da konusmaya
calismak anlamsiz bir is yapmak olacaktir. Tanri’nin varligini iddia edenler de yoklugunu
kanitlamaya calisanlar da yanilgiya diismiislerdir. Ciinkii her ikisi de fiziki alemin digina ait
tartismalara girmis ve bos seyler konusmuslardir. Bu diisiincede olanlar kendilerini klasik
anlamda ateist olarak adlandirmaktan da kaginmislardir. Ancak kendilerini ateist olarak gor-
memelerine ragmen bu Kkisilerin teist oldugunu sdylemek de zordur. Dolayisiyla Tanri’nin
varligina ilgisiz kalmalar1 bir anlamda onu reddetmek gibi olacaktir. Ciinkii onu kabul edile-
cek ya da inanmilacak bir varlik olarak géormemektedirler. Yiizyilimizin ilk yarisinda 6zellikle
Avrupa’da ¢ok etkili olan mantik¢1 pozitivizm ekolii bu tiir bir anlayisin giiglenmesinde bii-
yiik rol oynamistir.(9)

Ancak bu anlayigin siglig1 ve yetersizli§i hemen goze carpmaktadir. insanm dogasinda dii-
siinme ve akletme giicii vardir. Bu giicler de kendini sadece fiziki dlemle sinirli gormemekte,
daha da ileriye giderek varligin oncesini, mevcut halini ve sonrasini diisiinmektedir. Yine bu
giicler sayesinde Insan varlik Aleminin sadece maddi olmadigia, yasamin da o kadar basit ve
anlamsiz goriinmedigine kanaat getirmektedir. insanlarin pek cogu birtakim derin diisiincele-
re dalmakta ve kendi varligiyla ilgili degerlendirmelerde bulunmaktadirlar.

Imdi biitiin bunlar1 goz ard1 etmek ve neredeyse insanlari en hayati konulara kars1 ilgisiz
kalmaya cagirmak giiliing olacaktir. Zaten bunun gerek teoride ve gerekse pratikte imkéansiz
olacagi da muhakkaktir. Bir kistm insanlarin giinlik yasamin ugrasilarina dalarak omriinii
tilketmesi ve bazi degerlere kars1 uzak kalarak dini inanglara karsi ilgisizlesmesi, kayitsiz bir
sekilde yasamasi, onlarin sanssizligi olacaktir. Ancak bu durum bagkalarini da ayni sekilde
hareket etmeye sevkedemeyecegi gibi kimseyi de varlik tizerinde diisiinmekten alikoyamaya-
caktir.

e. Ideolojik (Materyalist) Ateizm

Oziinde felsefi bir problem olan ateizm bazan da ideolojik bir ilke olarak savunulmus ve poli-
tik bir kabul haline gelmistir. Ozellikle Karl Marx, F. Engels (1820-1895) ve V. I. Lenin’in
(1870-1924) goriislerinden hareketle kurulan sosyalist yonetimlerde ateizm komiinist partile-
rin propaganda araci olarak kullanilmistir. Eski Sovyetler Birligi’nde ve hala baz iilkelerde
ateizm Marxist ve Leninist diinya goriisiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmiis ve “ilmi
ateizm” adiyla takdim edilmistir.

Materyalizmin mutlak dogru olarak kabul edildigi komiinizmle yonetilen iilkelerde ateizmin
bilimsel (materyalist) temellere dayandig1 sdylenmis, dinin de toplumsal (ictimai) bir hadise
olarak goriildiigii ifade edilmistir. Bu yoniiyle de ilmi ateizm kendini Bati'daki (felsefi) ate-
izmden ayr1 gormiis, onlar1 (yani Marxist ve materyalist olmayanlar1) burjuva ateizmi diye
nitelemis, kavramlarini ve tisliibunu elestirmistir. Bu cercevede toplumdaki biitiin dini inanc-
lar, kurumlar, ibadetler, torenler, aligkanliklar, adet ve gelenekler siddetle reddedilmis ve
yasaklanmistir.(10)

Tahmin edilebilecegi gibi ilmi ateizm, dini iceriden degilde disaridan yikmaya calismis ve
bunu yaparken de onu birtakim kaliplara sokarak indirgemeci yaklasimlarla izaha kalkmis ve
ideolojik bir tavir igerisinde karalamistir. Dolayisiyla bilim ve felsefe adina ideolojik ve poli-
tik amaclar hedeflenmistir. Ancak sonug itibariyle ilmi ateizm de her tiirlii ideolojik destege
ragmen insanin sorgulamasindan kurtulamamis ve ciddi bi¢imde tenkide ugramistir. Nitekim



bu elestiriyi yapanlar da bu tiir bir ateizmi yillarca yasayan ve kendilerine propaganda edilen-
ler olmustur. Calismanin sonlarina dogru ilmi ateizmle ilgili genis bilgi verilerek olumsuz-
luklar: sergilenmeye calisilacaktir.

Buraya kadar ana hatlariyla 6zetledigimiz gibi ateizm ¢esitli bicimlerde anlasilmis ve tanim-
lanmistir. Kisaca inangsizlik ya da tanritamimazlik olarak ifade edilen ateizm, bazan zihinde
Tanr1 fikrinin bulunmamasi (mutlak ateizm), bazan Tanri’nin varliginin bilingli bir bicimde
reddedilmesi (teorik ateizm), bazan Tanri yokmus gibi yasam siiriilmesi (pratik ateizm),
bazan Tanr’nin varligi tartigmalarina ilgisiz kalinmasi (ilgisizlerin ateizmi), bazan da ideolo-
jik (materyalist) bir kabul biciminde (ilmfi ateizm) ortaya cikmustir.

Bu tanimlarin her birine inananlar tarafindan ¢ok ciddi elestiriler getirilmistir. Ozellikle felse-
f1 boyutta ateistlerin diisiinceleri sorgulanmis ve fikirleri ¢iiriitiilmiistiir. S6z gelisi bir insanin
tamamen inangsiz olamayacag ileri siiriilmiis, Tanri’nin varligini reddetmenin o kadar kolay
olmadig1 belirtilmistir. Dini reddeden kisilere ortaya ne koyduklar1 ve bir insanin nereye ka-
dar Tanr1’ya ilgisiz kalabilecegi sorusu yoneltilmistir. Bir insanin kendini ateist olarak gor-
mesi miimkiin olabilecektir. Ancak ayn1 derecede o kisinin ateizmini temellendirmesi ve her-
kesin kabul edebilecegi ikna edici agiklamalar getirmesi kolay olmayacaktir.

Elbetteki biitiin bu tartismalar Tanri’nin varligina inansin ya da inanmasin onu bir inan¢
problemi olarak goren kisiler icin anlamli olmustur. Aksi takdirde, daha 6nce ifade edildigi
gibi, ateizmi kendine bir ideoloji ya da inkérci bir akim olarak secen kisiler i¢in bu tartisma-
larin hi¢cbir 6nemi bulunmayacaktir. Ciinkii boyle bir kisi kendi kanaati disindaki her seyi
daha isin baginda reddedecek ve karsi tarafla fikir alisverisini diistinmeyecektir. Ancak diinya
kuruldugu giinden beri din karsiti pek ¢ok ideolojinin gelip gectigi goriiliirken dinin (tevhid
inanci) var oldugu ve sonsuza kadar da boyle gidecegi muhakkaktir.

3. Ateizm Teriminin Yanls Kullaninm

Ateizm terimi ¢esitli nedenlerden dolay1 farkli kavramlarla karistirllmis ya da yanlhis kulla-
nilmistir. Bunun en biiyiik nedeni de ekollerin veya kisilerin kendilerini net bir bicimde orta-
ya koymamalar1 ya da bazi kisilerin bunlar hakkindaki bilgisizligidir. Ateizmin bir ekol ola-
rak kendisiyle sik sik karistirildigr anlayislar arasinda deizm, panteizm veya agnostisizm gibi
felsefi akimlar oldugu gibi baz1 dini anlayislar da bulunmaktadir.

Bir insanin ateist olup olmadi81 ylesine karar verilecek bir durum degildir. Once ateizmin ne
oldugunun bilinmesi gereklidir. Daha sonra bir insanin kendini ateist olarak goriip gérmedigi
arastirilmalidir. Ayrica o kisinin ya da benimsedigi fikrin ateizmle olan iliskisi de iyice irde-
lenmelidir. Biitiin bunlardan sonra terimin kullanimuyla ilgili saglikli bir sonuca varmak
miimkiin olacaktir.

Ateizm teriminin yanlis kullanilmasindaki en biiyiik etmen zaman igerisinde bu terimin bir
bagkasini itham biciminde kullanilmis olmasidir. Bazi kisilerin ateist olmadigi halde cesitli
gerekcelerle inangsiz olarak suclanmalar1 s6z konusu olmustur. Boyle bir probleme 6zellikle
Ortacag Avrupasi’nda sikg¢a rastlanmistir. O donemde pek ¢ok kisi kilise tarafindan diglanmis
ve inkarcilikla suglanarak cezalandirilmistir. Bunlar arasinda da pek ¢ok bilim adami yer
almaktadir. Ancak bu durum her din i¢in de s6z konusu olmamistir. Buna karsin bazi kisiler
de inan¢ kavraminin sinirlarini genis tutarak, disarida kimseyi birakmamis, ateist oldugunu
iddia eden kisileri dahi inancli gormeye ve gostermeye calismustir.

Ateist ithaminin bazi teorik ve pratik gerekg¢eleri bulunabilmektedir. Bunlarin arasinda Tanr1
hakkinda farkli yorumlara sahip olmak, geleneksel anlayistan kopmak, mevcut yerel inangla-
ra aykirt seyleri dile getirmek, ya da toplumun mevcut deger ve ilkelerine ters diismek gibi
etmenler bulunabilmektedir. Bu konuda tarihte Sokrat ve eski Misir krallarindan Akhenatan



Tanrilarim (paganlar), mevcut dini sembollerini ve ilgili figiirlerini benimsemedigi i¢in ateist
olmakla itham edilmis ve yargilanarak oldiirtilmiislerdir.(11)

[k hiristiyanlar ve yine ilk miisliimanlar da mevcut toplumun kutsal varliklarini (put) red-
detmelerinden dolay1 ateist olarak su¢lanmislardir. Bu kisiler atalarinin dininden ayrilmakla
ve inangsiz olmakla itham edilmisler ve siddetli bir sekilde toplumun sahip oldugu eski alis-
kanliklar1 kabullenmeye zorlanmiglardir. Bu suclamalardan sonra onlar da kendilerini baglh
bulunduklart toplumun tapinaklarindan, kabile torenlerinden ve put diye adlandirdiklar1 hey-
kellerden uzak tutmus, bir siire sosyal hayattan ¢ekilmek zorunda kalmislardir.(12) Bu suc-
lamalara karsin onlar putlart inkar etmekle birlikte her seyin Gtesinde olan yaratici, gercek
Tanr1’ya inandiklarini belirtmislerdir.

[k miisliimanlar da Kabe’de bulunan putlarin kutsalligin1 reddetmis, onlar1 tapilmaya layik
varliklar olarak géormemislerdir. Ayrica toplumda yaygin olan sihir, biiyii ve falcilik gibi batil
inanglar1 da kabul etmemislerdir. Bu durum karsisinda kendi yaptiklar1 putlara tapan ve onla-
ra kurban kesen Mekkeli miisrikler, miisliman olan kisileri gelenekten ayrilmakla suglamis
ve rahat birakmamuslardir. Putperestler uzun bir siire tek Tanr1 inancin1 benimsemekte zor-
lanmis, Tanri’ya ortak kosma (Tanri’dan baska kutsal varliklarin bulundugunu kabullenme)
aligkanliklarindan vazge¢gmemisler-dir.

Goriildiigii gibi bir kisinin ateist olarak itham edilmesi ¢evreden ¢evreye degismis, bazan
inananlar bazan da inanmayanlar bu ithamla karsilagsmis ve sikinti gekmislerdir. Yiizyilimiz-
da ozellikle inangsizligin ideoloji olarak yayginlastigi ve hakim oldugu yerlerde yukaridaki
durumun tam tersi s6z konusu olmustur. Ge¢miste olanlarin tersine inan¢li olmak sorun ol-
mus ve pek ¢ok insan Tanr1’ya inandig1 ya da 6yle gosterildigi icin zor durumda kalmistir.

XIX. ylizyilin sonlarindan XX. yiizyilin son ceyregine kadar uzanan bir donemde ateizm bazi
ideolojiler tarafindan fikri bir problem olmaktan cikarilip politik bir mesele haline getirilmis-
tir. Bu durumda gercekten ateist olmadig1 halde bazi insanlar sadece mensup olduklar1 ideo-
lojiye bakilarak ateist olarak tanimlanmis ya da propaganda amaciyla bilingli bir bicimde
oyle gosterilmeye calisiimistir. Ozellikle Marxizm’in hakim oldugu yerlerde binlerce insan
bu durumla kars1 karsiya kalmistir.

Kapitalizme kars1 miicadele eden sosyalistler ateizmi ve dinsizligi, miicadelelerinin bir par-
casi1 olarak gormiisler, devrim gerceklestirdikleri yerlerde de kitleleri dinsizlige yoneltmisler-
dir. Dolayisiyla bu hareketlerin igerisinde yer alan, ancak herhangi bir dine inanan (yahudi,
hiristiyan veya miisliiman) binlerce insan yapay istatistiklerle ateist olarak gosterilmistir. Bu
kisilere gercekte ne olduklari, ne diisiindiikleri ve neye inandiklar1 sorulmamistir. Yine bun-
larin yalmiz baglarina kaldiklarinda, ideolojilerden bagimsiz bir sekilde verecekleri kararlari
de dikkate alinmamustir.

Sonucta, fikri bir cabayla Tanr1 inancim1 reddetmeyen kisilerin ateist olduklari iddias: ciddi
bir tartisma konusudur. Ciinkii Tanr1 inancinin kabulii veya reddi 6zgiir bir ortamda yapila-
cak kisisel bir tercihle alakali seydir.

Ateizm terimi bazan yanlis kullanilirken bazan da diger ekollerle de karistirllmistir. Mesela
ateizmin sinirlarinin genis tutulmasi sonucu panteist diigiiniirlerin yaninda, bazan agnostik
(bilinemezci) ve deist (Tanr1’ya inanan ancak vahyi reddeden) diisiiniirler de inangsiz olarak
degerlendirilmistir. Halbuki bunlar birbirlerinden olduk¢a farklidir. Yanlis anlamalara mey-
dan vermemek icin s6z konusu ekollerle ilgili kisaca bilgi vermeyi ve ateizmle olan iliskile-
rini aciklamay1 yararli gérmekteyim:

Ateizmle bazan karistirillan deizm, varligi akilla bilinen bir Tanr1 anlayis1 olarak tanimlan-
mistir. XVII. ve XVIIIL. yiizyillardan itibaren de Avrupada “evrenin Otesinde var olan bir
Tanr1'y1 kabul etmek, ancak bunun yaninda vahye ve peygamberlige karsi ¢ikmak™ olarak



bilinmeye baslanmustir. Bizim Kkiiltiirimiizde de bu ve benzeri diisiinceler bir sekilde savu-
nulmus ve taraftar bulmustur.

Latince Tanr1 anlamina gelen "deus" kokiinden geldigi i¢in, baslangicta ateizmin karsit1 ola-
rak kullanilan bu isim daha sonralari, Hiristiyanliga bir tepki olarak kendini gostermis, Tanr1
inancim1 korumakla birlikte, kilisenin tutumuna duyulan siddetli tepki yiiziinden vahiy, pey-
gamberlik ve micize gibi dini degerlere karsi ¢cikmanin sembolii olmustur.(13) Evrenin ote-
sinde bulunan, bununla birlikte yasama ve diinyaya miidahale etmeyen Tanr1 anlayisi ile de-
izm, geleneksel dine (kilise ve ruhbanliga) ters diismesine ragmen ateizm olarak degerlendi-
rilmemistir. Ciinkii kendileri s0yle ya da bdyle bir Tanr1 inancina sahip olmus ve ateizmi
kabullenmemislerdir.

Panteizm ise Tanri-evren 6zdesligini ileri stirmiis Tanr1’nin evrenden ayri olarak zati varhigi-
n1 reddetmistir.(14) Panteizme gore Tanr1 evrenin askin nedeni degildir. Zaten Tanr1’yla ev-
ren arasinda teizmde oldugu gibi yaratici ve evren iliskisi de s6z konusu degildir. Bu goriisle-
riyle panteistler gerek Bati'da ve gerekse Dogu'da olsun bazi kisiler tarafindan ateizmle itham
edilmislerdir.

Islam tasavvufunda da bazi mistik diisiiniirler icin panteist terimi kullanilmistir. Panteistleri
ateist gorme egilimi bazan bu kisiler i¢in de sz konusu olmus ve bunlarin inanglarina kus-
kuyla bakilmistir. Ancak her seye ragmen Tanri inancini reddetmedikleri icin panteistleri
ateist olarak gérmek dogru olmayacaktir.(15) Ciinkii onlar Tanri’nin varligini inkar etme-
mekte sadece mahiyetini farkli yorumlamaktadirlar.

Bazi diisiiniirler ise ne Tanr1 inancini ne de inangsizlig1 kabul etmislerdir. Kendilerini inan-
makla inanmamak arasinda, orta bir yerde goren ve agnostik (bilinemezci) olarak tanimlayan
bu diistiniirler, Tanri'min varligi hakkinda da olumlu ya da olumsuz bir hiikiim vermekten
kacinmuglardir.(16) Ancak bu kisilere yanlis da olsa genellikle ateist denmistir.

Agnostiklere gore Tanri'nin varligi meselesi insan aklinin 6tesinde bir konudur. O halde boy-
le bir varlik hakkinda konusmak veya hiikiim vermek de imkénsizdir. Dolayisiyla agnostikler
Tanr1 inanci karsisinda tarafsiz kalmayi tercih etmislerdir. Ancak onlarin bu tarafsizligi bazan
ateizm olarak da degerlendirilmistir. Her ne kadar bazi1 agnostiklerin tavirlar1 ve yasamlari
onlarin ateist oldugu izlenimini vermekteyse de bir kismi kendilerinin felsefi acidan ateist
olmadigini ifade etmistir. Mesela ateist olarak bilinen iinlii diisiiniirlerden Bertrand Russell
(1872-1970) felsefi acidan kendini agnostik olarak tanimlamistir. Ciinkii ona gore her seye
ragmen elimizde Tanri'nin yoklugunu kanitlayacak yeterli bir delil mevcut degildir.(17)

Goriildiigii gibi agnostisizmle ateizm birbirinden farkli ekollerdir. Dini reddetmeleri her iki-
sinin de ayn cizgide oldugunu gostermez. Agnostikler Tanr1 inancim1 reddetmenin yaninda
ateizmi de esit derecede reddetmistir. Her ne kadar din karsisindaki kararsiz ve tarafsiz tu-
tumlar1 nedeniyle gizli ateist olmakla su¢lanmislarsa da onlar bu suc¢lamalara kars1 ¢ikmuglar-
dir. Zaten kendileri de ateistlerden farkli olduklarini sdylemislerdir.(18)

4. Ateizmin Tarihcesi

Ateizmin tarihi Tanr1 inanci kadar olmasa da ¢ok gerilere kadar gitmektedir. Ancak tarihi ¢cok
eskilere giden bu ateizm bi¢imi bizim bugiinkii anlamda anladigimiz dini inanglarin elestirisi
gibi degildir. Ciinkii ateizm Oncelikle Tanr1 inancina kars: bir tiir tepkidir. Dolayisiyla ateiz-
min Tanr1 inancinin bulundugu ve bu inancin dile getirildigi yerde ortaya ¢ikma ihtimali daha
yiiksektir.

Ister genis anlamda “herhangi bir Tanr1 anlayisina kars1 inangsizlik” olarak diisiiniilsiin, ister-
se felsefi anlamda "teizmin reddi" olarak alinsin, ateizmin tarihcesini diisiince tarihinde ana
hatlariyla ilkcag (Antik dénem), Yenicag ve modern donem olmak iizere ii¢ safhada ele al-



mak miimkiindiir. Bu tasnifin yaninda kutsal kitaplardan ve peygamberlerin sozlerinden aldi-
gimiz bilgilere gore cok eski donemlerden itibaren bir kisim insanlarin inangsiz olduklarin
ve dinle miicadele ettiklerini de 6grenmekteyiz. Bu insanlar Tanri1 inancina siddetle karsi
cikmis, cogunlugu ahlaksizlikta ileriye gitmis, peygamberlerin uyarilarini da kabul etmemis-
lerdir.

Ateizmin genis anlamda inancsizlik olarak goriildiigii ilk¢ag’da Epikuroscular, siipheciler ve
Atinali sofistler ilk goze carpanlar olmustur. Yine bu donemde Epikuros (m.6. 341-270),
Lucretius (m.0. 94-55 ) ve Democritus'un (m.6. 460-370) fikirleriyle olusan Yunan atomcu-
lugu ya da klasik materyalizm de inangsizlikta onemli bir rol oynamistir. Bilindigi gibi ma-
teryalizm maddenin yaratilmadigini, diisiinceden once geldigini ve hicbir seyin yoktan var
olmadigini iddia etmistir. Bunun yaninda doga iistii bir giiciin (Tanr1) varligini da reddetmis-
tir.(19) Materyalizm giiniimiize kadar cesitli bicimlerde de olsa devam etmis ve etkisini siir-
diirmiistiir.

Bazi cevrelerce diisiince tarihinde ateizmin Tanri inancindan Once geldigi ve Antikcag’ daki
biitiin diisiiniirlerin de inangsiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Ozellikle materyalist ateistlerin ileri
siirmiis oldugu bu var sayimlar gercegi yansitmamaktadir. Materyalizmin tarihi elbetteki cok
gerilere gitmektedir. Nitekim yukarida isimleri anilan filozoflar bunlar arasinda en meshur
olanlaridir. Ancak tarihteki her filozof materyalist olmadig1 gibi materyalist olanlarin sayisi
da biitiin filozoflar g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ok sinirl kalmaktadir. Kald1 ki gecmiste
veya giiniimiizde ateist oldugu halde kendini materyalist gormeyen pek ¢ok kisi bulunmakta-
dir.

Materyalizmi Antik donemin ateizmi olarak kabul edebiliriz. Ancak ifade edildigi gibi Antik
donemde materyalist olmayan ve dolayisiyla kendilerine ateist denilemeyecek diisiiniirler de
bulunmaktadir. Kald1 ki tabiatla ilgili ¢calisma-larda bulunan herkesi ateist gormek de miim-
kiin degildir. Sokrat (m.6.470-399) 6ncesi donemde yetisen ve giiniimiize kiyasla bazi cevre-
lerce gercek filozof olarak nitelenen Xenophanes, Heraklitos, Empedokles ve Anaxagoras
gibi diisiiniirlerin fikirlerindeTanr1 kavramiyla paralellik arzeden pek cok nokta bulunmakta-
dir.(20) Bu filozoflarin diisiincelerine baktigimizda maddi diinyanin 6tesinde var kabul ettik-
leri ve kendisiyle biitiin varlig1 acikladiklart soyut bir kavrama da rastlamaktayiz. Dolayisiyla
tabiatla ilgili ¢alismalarda bulunduklart icin Antik donemi biitiiniiyle ateist gérmek ve bu
yanlis tesbiti de ideolojik amaclar ugruna cesitli sekillerde tekrarlamak yanlis olacaktir.

Ortacag’da monoteizmin (tek tanricilik) agirligini hissettirmesinden dolay1 agikca bir inang-
sizlik goriilmemistir. Her ne kadar bu donemde hiristiyan diinyasinda kiliseye ve kilise dgre-
tilerine kars1 igten ice bir tepki ve nefret olusmussa da bunlar gizlilikten kurtulamamis ve
baskilardan dolay1 aciga ¢ikamamistir. Vanini (1585-1619) ve Bruno (1548-1600) gibi kili-
seye aykirt konusan kisiler de bu donemde yargilanmiglardir. Zaten Aydinlanma donemiyle
birlikte ortaya ¢ikan ve modern donemde iyice belirginlesen din diismanliginin temelinde de
Ortacag’da kilisenin Tanr1 adina yapmis oldugu insanlik dis1 uygulamalarin biiyiik rolii ol-
mustur.

Islam diinyasinda da ateizm bugiinkii anladigimiz anlamda pek yaygin ve etkili olamamistir.
Bununla birlikte ateizm denilince Islam tarihinde akla iki isim gelmektedir: Yahya b. Ishak
er-Ravendi (H. 205-245) ve Ebl Bekir Muhammed ibn Zekeriyya er-Razi (865-932). Bu dii-
stintirler vahiy, peygamberlik ve mucize gibi dini inanclar1 elestirmis ve gelenege aykiri sey-
ler soylemislerdir. Ravendi hakkinda elde kesin bilgiler olmamakla birlikte ona nisbet edilen
fikirlere bakildiginda tabiat¢1 ve maddeci oldugu, ilahi hikmeti reddettigi ve Kur’an’a inan-
madig1 anlasilmaktadir. Ancak bu ve benzeri goriislerin Ravendi’den ziyade hocasi olan Eba
Isa el-Varrak’a ait oldugu, onun ateist olmadig1 buna karsin deizmi benimsedigi ifade edil-

mistir.(21)

Ateist olarak meshur olan Razi Islam diinyasinda “Tabiat Felsefesinin” kurucusu sayilmakta-
dir. Ancak O’nun ateist (miilhid) olarak bilinmesine ragmen felsefi sisteminde Tanri’ya yer



verdigi ve onu bes ezeli ilkeden biri olarak gordiigii-diger ilkeler Ruh, Madde, Mekan, ve
Zaman-bilinmektedir.

Ravendi gibi Razi’nin de kesin olarak ateist olup olmadigiyla ilgili elde kesin bilgiler bulun-
mamaktadir. Ancak dini kurumlarla 6zellikle peygamberlik kavramiyla miicadele ettikleri
aciktir. Islam diinyasinda bu diisiiniirlerin yan1 sira zaman zaman ateistlerle ayni ¢izgiye ko-
nan, dehri ve zindik diye adlandirilan kisiler de olmustur.(22)

Ortacag’da felsefi anlamda ateizmin yaygin olmayisinin iki temel gerekcesi bulunmaktadir.
Bunlarm birincisi yukarida da kisaca ifade edildigi gibi kilisenin baskisidir. Ikincisi ve en
onemli nedeni ise ateizmin ortaya ¢ikabilecegi fikri bir boslugun bulunmamis olmasidir. Or-
tacag'da dini diisiince zirvede olmus ve ¢ok cesitli diisiiniirlerce de dile getirilip mantikli bir
bicimde temellendirilmistir. Dolayisiyla o donemde sadece baskilardan dolayr degil, giiclii
diisiince ekollerinin bulunmasindan dolayr da ateistlerin fikri diizeyde azinlikta kaldiklar
gorilmistiir.

Baz1 kisiler hicbir sekilde materyalist bir diisiinceye sahip olmayan Ibn Sina (980-1037),
Farabi (870-950), Harizmi (6. 847), Birtini, ibn Riisd (1126-1198) gibi filozoflarin fikirlerini,
bunlarin tip, cografya, kimya gibi pozitif bilimlerle ilgili ¢aligmalarim kasitli olarak dinin
aleyhindeymis gibi gostermeye calismislardir. Halbuki bu ve benzeri diisiiniirler birakiniz
dine diigman olmay1, aksine onun felsefl temellerini ortaya koymaya ¢alisan kisiler olmuslar-
dir. Bir anlamda bunlar Islam kiiltiiriinii yaymak ve giizel bir medeniyet kurmus olmak igin
olanca giicleriyle calismislardir. S6z konusu filozoflar i¢in felsefenin genel amaci iddialarin
aksine dinsizlik degil, Tanri’nin bilgisine ulasmak ve O’nun varligini ispatlamaktir. Onlar
diger alimlerden (teologlar, hukukcular, mistikler v.s.) ayiran fikirlerinin bulunmasi, dinden
uzaklagmalarinin kanit1 degil bilakis Islam kiiltiiriindeki ¢ok sesliligin, fikri miisamahanin ve
pozitif bilimlere verilen 6nemin ispatidir. Gerek dini bilimlerle, gerekse pozitif bilim dalla-
riyla ilgilenen miisliimanlar, yaptiklar: caligmalarin dinin bir emri oldugunu ifade etmislerdir.
Bu durum da ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de pek cok diisiiniiriin bilimle din arasinda
karsithik diistinmedigini agikliga kavusturmaktadir.

XVII. yiizyilda gerceklesen Ronesans’la birlikte yeni bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Akilciligin
hakim oldugu bu yeni donemde bazi ¢evrelerde sadece dogal bilimlerin degil dini hakikatle-
rin de akilla temellendirilebilecegi kanaati yayginlagsmistir. Ancak bu kanaaatin yayilmasi
uzun siirmemis, akilla metafizigin kurulabilecegi inancina ciddi elestiriler getirilmistir. Bu
elestiriler cogunlukla maddecilerden kaynaklandigi gibi, dinde akildan ziyade inanca énem
veren bazi dindar insanlardan da gelmistir. XVIII. yiizyilla birlikte Aydinlanma donemi bas-
lamis bu cercevede metafizige karsi sistemli bir siiphecilik olusmustur.

Modern donemde bazi cevreler gecmiste goriilen kilisenin keyfi yorum ve uygulamalarini
ateizme ve materyalizme basamak olarak kullanmis, dine ve Tanr1 inancina karsi olan nefreti
koriiklemislerdir. Ancak fikri diizeyde sadece felsefl bir tercih konusu olan ateizmin modern
donemde politikaya alet edilmesi ve bazi ideolojilere temel kilinmasi da insanligr ayri bir
felakete siirtiklemis, bilgisizlikten kaynaklanan dini bagnazligin yol actig1 felaketlerden daha
biiyiik acilara ve 1stiraplara zemin hazirlamistir.

Ateizm XIX. yiizyildan itibaren yeni bir karakter kazanmistir. Baz1 ¢evrelerce bilimsel ca-
lismalar dinin aleyhinde goriilmiis, pozitif bilimlerdeki c¢esitli aragtirmalar ve var sayimlar
dini inanglarin ciiriitiilmesi amaciyla kullanilmaya c¢alisilmistir. Ayrica modern donemde
Bati'da insan ozgiirliigii ile Tanr1 iradesi (Kilise doktrinleri) arasinda derin bir ugurum olus-
mus ve insanlar kendilerini bu ikilem icerisinde bulmuslardir. Bu donemde Tanr1 problemi,
ateistlerce insanin Oziine yabancilagsmasi ve ozgiirliigiinii kaybetmesi agisindan da temel bir
mesele olarak goziikmiis-tiir.(23)

Schopenhauer (1788-1860), Auguste Comte (1798-1857), Feuerbach (1804-1872), Marx
(1818-1883), Nietzsche (1844-1900), Freud (1856-1939), Sartre (1905-1980) ve Ayer (1910-



1989) gibi filozoflar modern donemde ateizmin Onciileri olmustur. Bu donemde genelde bii-
tiin dinler, 6zelde ise Hiristiyanlik ¢esitli bicimlerde elestirilip reddedilmistir.

Modern donemde materyalizm cesitli bicimlerde savunulmaya devam etmistir. Materyaliz-
min iddialan 6zellikle Marxist ¢evrelerde yenilenmis ve bilimsel ateizm ad1 altinda savunul-
mustur. Yine bu donemde Comte’un pozitivizmi ve diger pozitivist akimlar da inang¢sizlik
adina etkin bir rol oynamistir. Bu akimlarin en etkili silah1 da pozitif bilimler (dogrusu bilim-
sel var sayimlar) olmustur. Soyle ki:

XVIII. yiizyilin sonlariyla XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren cesitli gerekcelerle bilim ile
din arasinda bir karsitlik kurulmus ve bilim adina bu sozde karsitlik her firsatta yenilenmistir.
Bilimin mutlakligina inanan dolayisiyla bilimden hareketle dini elestiren ve reddeden ateist
diigtiniirler cagimizda kendilerince bilim dis1 olan her tiirlii inancin, degerin ve yaklasimin da
artik bir kenara birakilmasini istemislerdir.

Giiniimiizde dini reddedenlerce ileri siiriilen ve birer var sayim niteliginde olan bazi iddialar
sanki dogrulanmis genel gecer yasalarmis gibi kabul edilmistir. Hatta baz1 ¢evrelerde bu id-
dialar, birer ideoloji dogmas1 haline getirilmis, tartisil-masina ve elestirilmesine dahi firsat
verilmemistir. Tanr1 inanc1 ve din olgusu yanlis (yapay) olarak kabul edilmis, bu inanci1 an-
lamak yerine, sadece onun ni¢in ve nasil var olduguna dair agiklama girisimlerine basvurul-
mustur. Indirgemeci bir tutumla bu inanclar pozitivist bir ilke veya on kabulden hareketle
izah edilmeye calisilmistir.

Modern donemde bilimi esas alip dini reddeden diisiiniirler, evreni bilimsel bir bicimde ele
alma, inceleme ve yorumlamayi hedeflemisler ve diinyada olup biten her seyin de pozitif
bilimle aciklanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bunun yaninda da dinin boyle bir diisiin-
cenin karsisinda yer aldig1 yalanim1 yaymaya calismislardir.

Dinin pozitif bilime kars1 ciktigin1 sdyleyenler, insanlarin goziinii boyamak i¢in evren ve
yasamla ilgili vahiy kaynakli aciklamalar1 bilin¢li olarak carpitmislardir. Hatta onlarin giin-
deme getirilmesini, savunulmasini bilim ¢evrelerinde tartisilmasini dahi yasaklamiglardir.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bazi diistiniirlerin iddialarin1 aktarmakta yarar goriiyorum.
Ancak calismanin ilerleyen boliimlerinde s6z konusu fikirleri daha detayli olarak ele alip
tartisacagimiz i¢in, burada onlar1 6zetlemekle yetinecegiz.

Modern donemde Auguste Comte evrimci bir yaklasimla “ii¢ hal yasas1” denilen bir yontemi
kullanmus, tarihi kendine gore teolojik, metafizik ve pozitivist olmak iizere iic doneme ayira-
rak insanligin gelisimini izah etmek istemistir. Insanligin bugiinkii halini de bu tarihi evrimin
bir sonucu olarak gormiistiir. Comte’a gére Insan son doénemde bilim sayesinde olgunluga
ermis olacak ve dini bir kenara biraka-caktir. Ancak Comte daha kendi yasaminda fikirleriyle
celismis ve tutarsiz davranislar sergilemistir.

Bugiin gecerliligi olmayan bu tesbit ne yazik ki baz1 cevrelerde hala ciddiye alinmakta ve
sorgulanmadan kabul edilmektedir. Halbuki Tanr1 inancinin biitiin giiciiyle ayakta olmasi ve
her seye ragmen diinyanin pek cok yerinde dini inanclarin yasamlarini devam ettirmeleri
Comte’un fikirlerinin yanls oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Insan var oldugu ilk giinde dahi su anda sahip oldugu biitiin nitelikleriyle birlikte donatilmig
ve kendine biitiin yetenekleri verilmistir. Dolayisiyla varliginin ilk yillarinda o, basit bir canli
varlik ya da hayvanimsi bir yaratik degildir. Boyle olmadig1 da Tanr1’ya inansin veya inan-
masin pek ¢ok bilim adaminin ifade ettigi seydir.

Durum bdyle olunca bazi pozitivistlerin ortaya ¢ikip da “insanin dogasi baglangigta boyle idi,
daha sonra soyle gelisti ve giiniimiizde ise bu hali aldi” demeleri giiliing olacaktir. Insan var
oldugu (yaratildig) ilk giinden itibaren insandir. Bastan beri diisiinme, hareket etme ve bes-



lenme giiciine sahiptir. Elbetteki o giinden itibaren de kendini ve evreni varkilan bir yaraticiy1
aramistir. Tanri’nin muazzam giicii karsisinda ona hayranlik duymus ve siikretmistir. Bu i-
nang ve hayranlik biitiin karsit diisiincelere ragmen bugiin de devam etmektedir. Gelecekte de
boyle olacaktir.

Evrim diistincesine sahip olanlarin iddia ettigi gibi zamanla degisen (gelisen) sey insanin
dogas1 ve inanci olmayip diinya ile ilgili olan tecriibe ve bilgisidir. Nitekim bunun sonu da
yoktur. Hergiin ortaya yeni bir sey ¢ikmakta ve her an yeni seyler icat edilmektedir. Ancak
degisen seylerin yaninda kalic1 olan degerler de vardir. Bunlarin arasinda da etik (ahlak?),
estetik ve dini degerler bulunmaktadir. Ayrica bunlar insan dogasinin ayrilmaz vasiflaridir
da. Sonucta insan1 ve Tanr1 inancimi diine veya bugiine gore degerlendirmek ya da ileride
bagka tiirlii olacagini soylemek basarisizliga mahkiim olacak bir durumdur.

Modern donemin en iinlii ateistleri arasinda Feuerbach ve Marx bulunmaktadir. Tanr1 inanci-
n1 antropolojik bir yaklasimla agiklamaya ¢alisan Feuerbach The Essence of Christianity adli
eserinde ateizmi “gercek bir hiilmanizm” olarak tanimlamis, Tanr1 kavraminin da insan akli-
nin kendi dogasin1 disartya yansitmasi sonucu olustugunu séylemistir. Ona gore Insanin Tan-
rimin varligina inanmasi, bir anlamda kendi benligini yalanlamasi, 6ziine yabancilagsmasi ve
fakirlesmesi olacaktir.(24) Feuerbach'in fikirleri yasadigi donemde oldukga etkili olmus basta
Marx ve Freud olmak iizere pek cok diisiiniirii derinden etkilemistir.

Marx ise XIX. yiizy1l Avrupasinda, burjuvazi ve kapitalizmin egemen oldugu toplumda dinin
roliinii ele almistir. Marx'a gore boyle bir toplumda din (kilise) insani1 etkisiz hale getirerek
uyusturmustur. Dolayisiyla Marx’a gore sosyalizm kurulmali,(25) bu sayede sosyal ve politik
acidan insanlarin 6zgiirliigi saglanmali, dolayisiyla din duygusu-nun olustugu kaynaklar da
kurutulmalidir.(26) Marx’1n fikirleri de yiizyilimizda derin etkiler uyandirmis pek ¢ok insani
pesinden siiriiklemistir. Ancak ekonomik ve sosyal yapinin degismesiyle birlikte Marx’in
fikirlerinin de pratikte fazla bir agirlig1 kalmamustir.

Modern donemde ateizmin bir diger Onciisii Freud ise, insandaki Tanr1 inancini psikolojik
tahlillerle aciklamaya calismis, din duygusunu insanligin en eski, en gii¢lii ve en kacinilmaz
arzusu olarak degerlendirmistir. Bu duyguyu da ¢ocuksu bir yanilg:1 (hayal) olarak ifade et-
mistir. The Future of an illusion adli eserinde de Tanr1 inancini, ¢ocuktaki baba imajinin yii-
celtilmis bir yansimasi olarak ileri stirmiistiir.(27)

Diger bir ateist Nietzche ise inangsizliga farkli bir temel olusturmus 6zellikle Hiristiyanligin
Tanr anlayisimi siddetle reddetmistir. Tanr1 inancini iceren biitiin gelenek ve degerlere siip-
heci bir yaklagim sergileyen Nietzche, Tanr1'y1 (Isa) inamlmaya deger bir varlik olarak bul-
mamustir. Dramatik bir iisliipla "Tanr1 (Isa) 6ldii. O'nu biz 6ldiirdiik" diyen Nietzche bu so-
ziiyle Tanr1 kavraminin ve bu kavram {izerine kurulan inanglarin biitiiniiyle bir kenara bira-
kilmasini arzulamis ve Tanr1's1z bir hayati amacglamistir.(28)

Modern dénemin en iinlii ateistlerinden biri de J. P. Sartre olmustur. insanin 6zgiirliige mah-
kim oldugunu iddia eden Sartre, Tanr1 fikrinin insanin kendini tanrilagtirma ve kendini Tanr1
olarak gérme arzusunun bir sonucu oldugunu iddia etmistir. Sartre'a gore varligi 6ziinden
once gelen tek varlik insandir. Bu insan var olduktan sonra 0ziinii, dogasin1 ve degerlerini
olusturmakta ve kendini dylece tanimlamaktadir. Dolayisiyla Sartre’a gore insanin 6zgiirligii
acisindan Tanrt var olmamalidir. Tanr1 olmadig: i¢in de herhangi bir mutlak degerden soz
edilmeyecegini soyleyen Sartre(29) Var olusculuk akiminin da énemli ateist filozoflarindan
biri olmustur.

Batili diisiiniirler Hiristiyan diinyasinin krizleriyle ortaya ¢ikan ve Bati kiiltiirii i¢in ¢6ziim
olabilecek iddialarda bulunmuslardir. Buna karsin miisliimanlarin yasadigi bir ortamda ayni
sorunlarin ve ayni goriislerin ortaya ¢ikma ihtimali oldukca zayiftir. Dolayisiyla bunlari bir-
birine karistirmamak gerekir. Ancak burada iiziicii olan sey Bat1 i¢in 6nemli ve anlamli olan
bu diisiincelerin diger kiiltiirlere de aynen yansitilmasi: ve kabul ettirilmeye calisilmasidir.



Halbuki her Kkiiltiiriin kendine has 6zelliklerinin yani sira, kendine 6zgii hayat anlayis1 ve
kendini diger kiiltiirlerden ayiran i¢ dinamikleri vardir.

Yukarida adlarini andigim diisiiniirler yiizyilimizda insanlar iizerinde biiyiik izler birakmis ve
ateizmin onciileri olmuslardir. Fikirleri ¢ok ciddi elestirilere ugramistir. Bunlarin diisiincele-
rinin giiniimiizde de devam ettigini ya da giiclii oldugunu sdylemek ¢ok zor olacaktir. Giinii-
miiz insan1 ge¢gmise oranla ¢ok farkli bilgilere sahiptir. Dolayisiyla pek cok seyi geride bi-
rakmistir. Yine insanlik dogrulugundan siiphe duyulmayan pek cok iddianin yanlis ¢iktigini
tecriibe etmis, kendi hayrina oldugu séylenen inkarci ve yikici ideolojilerin de neye mal ol-
dugunu yakinen tecriibe etmistir.

Insanlik var oldugu siirece diisiince ve inanglardaki cesitlilik de devam edecektir. Gelecekteki
bu inang¢sizlik gelecegin kendi sartlarinda ve kendi tartismalari icerisinde yeniden sekillene-
rek varligini siirdiirecektir. Ancak goriinen o ki yakin ge¢miste oldugu gibi gelecekte de ate-
izmin, yaninda bilim ve hiimanizm silahin1 bulmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii her iki
alanda da insan ¢ok ciddi suistimallere maruz kalmis ve ¢ok aci hatiralar1 yasamustir.



B) MUTLAK ATEiZMiN IMKANSIZLIGI

Tanri Kavraminin Yayginligi

Mutlak ateist sadece Tanri'nin varligini reddetmekle kalmayip zihninde higbir surette
Tanri kavrami olmadigini séyleyen kigidir. Ancak bunun mimkin olmadigina iligkin
gucla tezler ileri sirGImus ve ciddi tartismalar yapiimistir. Bu tartismalar esnasinda
bazi distnuUrler her ne olursa olsun ateizmin imkansizligindan bahsetmis, bir kisim
dustnurler ise bunun aksini savunmusglardir. Ateizmin mimkadn olmadidini sOyleyen-
lerin ellerindeki kanitlara bakildiginda digerlerine nazarandaha inandirici ve ikna
edici oldugu gorallr.

Mutlak ateizmle ilgili ateistlerin fikirlerine bakildiginda pek ¢cok seyin genelleme oldu-
du ve zorlama yorumlara bagvuruldugu anlasiimaktadir. Nitekim bunlarin pek ¢ogu
tepkisel diisiinceler olmaktan 6teye gidememistir. Gériinen o ki bir insanin gerek
teorik ve gerekse pratik agcidan sonsuza kadar ateist olmasi mimkin degildir. insa-
nin akl, kalbi, hissi ve ahlaki melekeleri, kisaca dogasi kendini her zaman Tanri'ya
gb6tirmekte buna karsin inangsizhigin da énand tikamaktadir.

Kabul etsin veya etmesin bitln insanlarin zihninde Tanri kavrami vardir. Bu kavram,
degisik kulttr ve dinlerde farkli bi¢cim almakta ve farkli niteliklere bartinebilmektedir.
Bunlardan hangisinin daha anlasilir (kabul edilebilir) oldugu ya da olmadigi bir tara-
fa, bitln insanlarda bdéyle bir fikrin bulunmasi daha isin basinda mutlak ateizm iddia-
larini bosa ¢ikartmaktadir.

Tanrr’ya inanmadigini s@yleyen insanlar zihinlerindeki bu kavrama Tanri ismini ver-
mek istememektedirler. Ateistlerin blyuk bir cogunlugu Tanr’nin var olmadigini sdy-
lemekle birlikte kesinlikle evrende bir kaos bulundugunu ya da kéinatin diizensiz bir
kitle yigini oldugunu iddia etmemiglerdir. Dolayisiyla onlar da evrende hakim olan
(ya da gérunen diizenin arkasinda yer alan) gizli bir gictn, sebebin, enerjinin, koz-
mik bilincin bulundugunu belirtmektedirler. Sonugta Tanrr’y1 kabul etmeseler dahi
g6rinen mevcut durum ve dizen karsisinda Tanrilik iglevi géren bir ilkenin, gicin
veya aciklamanin arayisi icerisinde bulunmuslardir.

Ozellikle materyalist olan ateistler teorik olarak askin bir Tanri fikrini reddetmekle
birlikte, ickin bir tanri kavramini benimsemiglerdir. Yani onlar bir anlamda doganin
(k&inatin) kendini Tanri olarak gérmislerdir. Dogaya sonsuzluk, sinirsizlik, yaratici-
Lk, ezelilik ve ebedilik gibi nitelikler atfetmekle bir sekilde onu kutsallastirmiglardir.
Bu da onlarin dinden farkl da olsa bir Tanri kavramina sahip olduklarini ortaya koy-
maktadir.

Sonug itibariyle ateistlerin zihinlerinde ve biling altlarinda ki Tanri arayisina engel
olmalari mimkun degildir. Teizmin Tanri kavramini reddetseler de askin olmayan
(maddi olan) bir varliga Tanri géziyle bakmaktadirlar. Dikkatli incelendiginde ateist-
lerin zihinlerindeki kavramlarla dinin Tanri kavrami arasindaki bazi niteliklerin benzer
oldugu gbézden kagmayacaktir.

Dine ve dindarlara tepki duyarak inangsizligi tercih eden insanlarin blyuk bir kismi,
aslinda ici ask ve sevgi dolu bir gtictin varhigini kabul ettiklerini itiraf etmektedirler.
Bu insanlarin baydk bir kismi, gerek Bati'da gerekse Dogu'da olsun, kendilerine su-
nulan geleneksel din anlayisini yeterince insancil bulmamig ve ondan nefret ettikle-
rini sdylemislerdir.

Din adina yapilan savaslar (mezhep catismalari, hacl seferleri), zulimler, aforozlar,
cehennemle korkutmalar vb. tarihte oldugu kadar bugtin de pek cok kisiyi dinden



uzaklastirmakta ve onlarin baska arayiglara yénelmelerine sebep olmaktadir. Bura-
da gériilen bir gergek de sudur: insan bazan kendi ihtiraslarini, tutkularini, kinini,
nefretini ya da Umit ve hayallerini, din kisvesi altinda icra etmektedir. Ancak bu da
dinin (islamin) éyle oldugu ya da benzeri olumsuzluklari onayladigi anlamina gel-
mez.

Go6rdigi siddet ve olumsuzluklar yizinden dini terkeden bazi insanlarin yagmurdan
kacarken doluya tutulduklari gériilmektedir. Mesela hasta insanlarin 6limuyle Tan-
r’y1 suclayan ateist bir ideolojinin Uyesi, kendi ilkeleri ugruna, ¢oluk-cocuk, genc-
yasli, kadin-erkek demeden milyonlarca insanin acimasizca 6ldirtlmesi ve sikinti
cekmesine karsi sessiz kalmistir. Daha Gztci olani ise bazi ideologlarin mutlu bir
gelecek icin bunlarin gerekli oldugunu séyleyecek kadar ruhsuzlagmis olmalaridir.
Halbuki insan karsisindakinden bir sey isterken kendisinin nerede oldugunu iyi bil-
meli ve ona gére davranmalidir.

Dinden soguyan veya sogutulan insanlar bazan kapilmig olduklari ideolojinin de et-
kisiyle inancsizliga dogru kaymaktadirlar. inangsizlastiktan sonra dile getirdigi fikirler
ise aslinda bu kisinin kendi fikirleri olmayip, eline tutusturulan ve gergek oldugu ken-
dine sdylenen (enjekte edilen) ideolojik iddialardir. Nitekim bunlarin biyudk bir kismi
dini reddederken veya dindarlari kétulikle itham ederken daima hayalindeki Gtopik
tiplemelere karsi tepki géstermislerdir. Gormus olduklari olumsuzluklari zihinlerinde
blyUtlp canavarlastirarak onlarin bir an énce terkedilmesi gereken birer 6¢u oldu-
gunu disunmektedirler.

Ateistlerin buydk bir cogunlugu Tanrr’'ya inanan annesinin, babasinin, dedesinin, ni-
nesinin veya sevdigi bir yakinin inancini ve davranisini sevimli bulmakta, hakli ola-
rak onlari aklamakta ve sik sik onlarin kigiligine saygi duydugunu dile getirmektedir.
Hatta herkesin onlar gibi olmasini istemektedirler. Bu da ateizmin blyUk oranda Gto-
pik ve hayali gerekgeler Uizerine insa olundugunu gdstermektedir. Dolayisiyla s6z
konusu Ornekler mutlak ateizmin olamayacagina dair gizel bir géstergedir.

Din herhangi bir politik ideoloji (ya da mezhep) haline getirildiginde dogal olarak bu
ideolojinin veya mezhebin karsisinda yer alan kisiler kendilerini dinsiz olarak gor-
mektedirler. Ancak bu kigilerin blyUk bir kismi da tahmin edilebilecegdi gibi mutlak
ateist degildir. Askin bir glice ve sevgiye inandiklarini sGyleyen bu kigilerin cogunlu-
du ideolojik olmayan bir dine ve bireysel dindarliga inanmaktadirlar. Hatta yalnizlikla-
rinda veya ¢ocuklariyla bag basa kaldiklarinda kalplerindeki Tanri sevgisinin sicakli-
gini hissettiklerini séylemektedirler.

Mutlak ateizmin olamayacagini gésteren diger bir kanitta sudur. insan icerisinde ya-
sadigi tecrlbeler karsisinda mantiki bir kurali kesfetmistir. O da her seyin bir sebe-
binin bulundugu ve higbir seyin sebepsiz olamayacag ilkesidir. Glnlik yasamda
edindigi bu tecribe, insani eninde sonunda dinyanin étesine gétirmekte ve evrenin
varligini distinmesine neden olmaktadir. Bu inkar edilemeyecek bir durumdur. Ev-
renin varligini disiinen ve onun nasil var oldugunu hayal etmeye baslayan bir insa-
nin da aklina Tanrr’y1 getirmemesi ve bdyle bir se¢genegi diisinmemesi imkansizdir.
Bir insanin "Evrenin nasil var oldugunu digtinmuayorum”, “Zihnimde Tanri kavrami
yoktur” ya da “Tanri fikri aklima hi¢ gelmiyor” demesi inandirici degildir.

Mutlak inangsizligin imkansiz olusunu sadece teistler degil, geleneksel dinlere
inanmayan ve bu anlamda dindar olmayan dastnurler dahi ifade etmiglerdir. Bunla-
rin arasinda D. Hume (1711-1776), i. Kant (1724-1804) ve Voltaire (1694-1778) gibi
filozoflar da bulunmaktadir. Hatta bunlarin bir kismi felsefe tarihinde dini inanca kar-
sI getirmis olduklari amansiz elestirilerle taninmiglardir. Ancak bu kisilerin gelenek-
sel dini anlayiglari veya yorumlari elestirmeleriyle, kendilerinin de ifade ettikleri gibi,
ylce bir gtictn varhgini kabul etmelerini birbirinden ayirmak gerekmektedir.



David Hume, dini ve m{cize gibi kavramlari siddetle elestirmesine ragmen mutlak

ateizme inanmamistir: "Evrendeki gaye ve diizen en dikkatsiz ve en geri zekal bir

insanin dahi her yerde dikkatini cekecek agikliktadir... Battn ilimler bizi farkina var-
madan ilk yaraticinin varligini kabule gétirmektedir"(30)

Voltaire de yazmis oldugu felsefe sdzIiiginiin ateizm maddesinde, Sokrat ve italyan
filozofu Vanini (1583-1619) gibi distnurlerin bu konuda asilsiz ithamlarla haksizliga
ugratilarak éldartlmelerini kinamig, mutlak ateizme ise ihtimal vermemistir. Voltaire
ateizmi din adamlarinin taassubuna ve Tanri'y1 k6tl géstermelerine baglayarakinsan
zihninde yaratici bir Gstin varlik fikrinin daima yer aldigini belirtmistir.(31)

Hume, Voltaire ve Kant gibi filozoflar sonug itibariyle mutlak ateizme imkan tanima-
yIp, bir sekilde Tanr’nin varhidina isaret ediyorlarsa, onlardan daha sistemli olmayan
ve ortaya ciddi distince koymayan bir kisim ateistlerin tekrar digstncelerini gézden
gecirmeleri ve daha ihtiyatli davranmalari gerekmektedir

Teistik Tanri anlayisini reddettigi halde ayni zamanda ateizmi de kabul etmeyen di-
sundrlerin varligi sasirtici olmamalidir. Onlarin bu durumu gizli bir ateizm olarakta
degerlendiriimemelidir. Ulkemizde de bu ve benzeri yaklagimlari gdrmek mimkuin-
ddr. Mesela eserlerinde geleneksel din anlayisini ve bu anlamda dindarlik bigimini
siddetle elestiren Cemil Sena da ateizmi kabul etmemis, onu umutlarin, aklin ve vic-
danin tim dayanaklarinin cékmesi ve yikilmasi olarak tanimlamigstir. Geleneksel
Tanri inancina sahip olmayan buna karsilik bireysel, pragmatik ve ahlaki boyutu agir
basan bir dindarligi savunan Sena, sekiler yagsam bigimini de tanritanimazliktan
ayirmistir. Sena'ya goére Tanri'siz bir ruh tim yasam dayanaklarini ve tinsel varligi-
nin bilincini yitirmis bir robottur.(32)

Ateizmi imkansiz géren dustnurler, Tanr’nin varhdr konusunda insanhigin fikir birligi
icerisinde oldugunu iddia etmisler, inangsizligin ise yanilgi oldugunu ileri sirmusgler-
dir. Dogrusu binlerce yildir milyarlarca insanin birbirinden farkli zaman ve mekéanlar-
da dahi olsa Tanrr’ya inanmalari bizlere bir mesaj vermektedir.

BUtUn insanlar gerek icgudisel ve gerekse zihinsel agidan Tanri inancina dogustan
yatkindirlar.(33) Nitekim islam peygamberi de her insanin dogdugunda fitrat Gizerine
(Allah’a inanmaya yatkin) dogdugunu daha sonra ailesi ya da ¢evresince yénlendiril-
digini ifade etmigtir.(34) Kendini herhangi bir sekilde inanc¢sizliga sartlamayan ve
ideolojilere kanmayan bir insanin dogustan getirmis oldugu bu egilimi muhafaza
edecegdi muhakkaktir. Dini hayata bir slire uzak kalsa bile, o kisi eninde sonunda
kainat Uzerinde derin distincelere dalacak, nicin ve nasil var oldugunu sorgulaya-
caktir. Cocuklugundan getirdigi safiyetini, iyiye ve glizele yénelik muhakemesini
kaybetmemis ise, gérinen her seyin 6tesinde bir yaraticinin varoldugunu disine-
cek, Onsuz bir hayatin olamayacagini bilecektir.

inancin fitri oldugunu belirten bazi diigtinirler ateistlerin mutlu ve saghkli giinlerinde
Tanri'y1 yalanladiklarini, sikintili ve acili glnlerinde ise Tanr’'nin gicind itiraf ettikle-
rini belirtmiglerdir. Ateistler, bu digstnurlerce, Tanri'nin varligina kasten karsi ¢ikan,
kér ve sagir kimseler olarak tanimlanmistir. Onlara gére dogadaki en kiicik canlinin
varligi dahi inangsizlarin tezlerini ¢iritmeye yeterlidir.(35)

Tanr’'ya inanmak i¢in insanin 6ninde sayisiz gerekgeler bulunmakta buna karsin
yalanlamak i¢in ise insanin gézinid dis dinyaya kapamasi ve kalbinin sesine de ku-
lak tikamas! gerekmektedir. insanin zihni bir sartlanmiglik icine girmeden tabii olarak
Tanrr’yl inkar etmesi mimkin degildir.

Kur'an-1 Kerim daha ziyade putperestlik ve Tanr’'ya ortak kogsma problemiyle ilgi-
lenmis bunun yaninda ateistlerin tezlerini ¢triten kanitlari da dile getirmis, cevapsiz



bir konu birakmamistir. Her firsatta insanin dikkatini dogaya, insanin kendi nefsine
ve topyekln yaratihga ¢ekmis, bitlin bunlarin rilya olmadigini, gergek oldugunu vur-
gulamistir. insanin aklini kullanmasini ve kéinat kargisinda gdzlerini agmasini tavsi-
ye etmigtir.

Buraya kadar goruldigu gibi inangsizlik dogustan olmayip daha sonra dine karsi
olusan tepkilerle birlikte ortaya ¢ikmis bir durumdur. inangsizligin ortaya ¢cikmasinda
yani birtakim insanlarin ortaya ¢ikip “Tanr’’ya inanmiyorum” demelerinin temelinde
elbette birtakim gerekgeler bulunmaktadir. Bu gerekgelerin bir kismi ilmi var sayim-
lar olabildigi gibi bir kismi da sosyolojik ya da psikolojik tesbitler olabilmektedir.Bu
gerekgelerin 6nemli bir kismina ¢alismamizin degisik bélimlerinde yer verilecek ve
tartisilacaktir.

Ateizmin yapay kabul edilmesi birtakim disunadrlerin iddialarinin da ciddiye alinma-
yacagl anlamina gelmez. Amaci ve Uslibu ne olursa olsun Tanri inancina karsi dile
getirilen herhangi bir iddiadan insanlarin uzak durmasina gerek yoktur. Hatta onlarin
Uzerinde dustnUlmesi de gerekir. Yeter ki bu iddialarin fikri bir degeri olsun ve tar-
tismasi yapilabilsin.

Yapilan agiklamalardan anlasildigi gibi insanin zihninde Tanri fikrinin bulunmamasi
imkansizdir. Dolayisiyla bir ateistin “Zihnimde bdyle bir fikir yok” diyerek Tanri inan-
cini reddetmesi inandirici degildir. Bu durumda geriye ateistler igcin Tanrr’yi bilingli
olarak reddetme secenegdi kalmaktadir. Zaten ateist denildiginde de bdyle bir insan
akla gelmektedir.

Issiz bir adada yalniz bagina kalmig bir insanin dahi, sayet saglikh bir yapiya sahip-
se, en azindan zihninde ytice bir yaraticlyl distinecegi kesindir. Bdyle bir kisinin akli
muhakemesiyle Tanrr’ya gitmesi zor olmayacaktir. Varacagi bu Tanri kavrami belki
peygamberlerin buttn niteliklerini haber verdigi Tanri gibi olmayacaktir. Ancak en
azindan O’nun askinlik, sonsuzluk, yaraticilik, kudret, ezeliyet ve ebediyet gibi nite-
liklerini o kigi yakalayabilecektir.

Bir an i¢in yalniz yasayan bir insanin Tanrr’y1 disinemedigini var saysak bile yine o
kisiye ateist denmesi dogru olmayacaktir. Clnki o kisi ilahi dinlerin Tanri anlayisiyla
henlz karsilasmamistir. En azindan kendine higbir kimse bu konuda bilgi vermemis-
tir. Kaldi ki o kisiye Tanri hakkinda ne distindigu de sorulmamistir. Dolayisiyla o
kisiye ateist denemez. Hem insan bilgi ve fikrinin olmadidi bir konuda nigin olumsuz
bir tavra girsin. Boyle bir kisi belki Tanri hakinda bir seyler duydugunda, duyduklari
seylere ilgi duyacaktir. BlyUk bir ihtimalle de inanacaktir. ClnkU bu kisiye Tanri an-
latilirken her halde bir masal kahramanindan ya da hayali varliklardan bahsedilme-
yecektir. Kendine alemin yaraticisindan s6z edilecektir. Dolayisiyla olumsuz cevap
vermesiihtimal disidir.

Bir insanin dogasi itibariyle mutlak ateist olamayacagi boylelikle anlasiimistir. Tan-
r’'ya inanmayan Kigiler ise mutlak ateist olmayip ¢esitli gerekgelerle O’nu bilingli ola-
rak reddedenlerdir. Daha Once ifade edildigi gibi Tanri’nin reddedilmesinin arkasinda
birtakim teorik ve pratik gerekceler bulunabilmektedir. Aslinda bu gerekgeler kendi
basina orijinal fikirler olmayip ¢cogunlukla inanan insanlarin digtincelerine yoneltiimis
itirazlardir. Gelecek bdlimlerde gérulecedi gibi bu gerekceler de cevapsiz kalmamis,
ciddi bir sekilde sorgulanmis, yanlishklarina isaret edilmis ve ctrGtiimustar.



C) TEORIK ATEiZMIN TUTARSIZLIGI
1. Ateizmin iddialari

Ateizmi iyi anlamak ve ona ikna edici cevaplar verebilmek igin iddialarinin neler ol-
duguna 6ncelikle bakmak gerekmektedir. Béylelikle ateistlerin Tanri inanci hakkinda
neler disindigund gérmus ve hangi noktadan hareketle dine karsi ¢iktiklarini anla-
mis olacagiz. Dogrusu ateistlerin Tanri inanci hakkinda neler sdyleyebileceklerini
tahmin etmek zor olmayacaktir. Zaten ateizmin tanimi verilirken az ¢ok bu iddialara
deginilmisti. Ancak bu iddialari daha detayli bir sekilde ele alarak tahlil etmek ve tar-
tismak yararli olacaktir.

Ateistler, dini iceriden ve disaridan olmak Uzere genelde iki sekilde elestirmeye ca-
hsmiglardir. Disaridan yapilan elestirilerde, birinci bélimde de géruldigu gibi, poziti-
vizm esas alinmig ve dini inancin dogasi tzerinde durulmustur. Bu ¢ergevede din
sosyal, psikolojik ya da antropolojik bir fenomen olarak kabul edilmis, su veya bu
gerekcelerle sonradan ortaya ¢ikmistir bigciminde birtakim dar ve gulling géruslerle
izah edilmeye c¢alisiimistir.

ikinci olarak ise din, ateistlerce iceriden elestiriimeye calisiimistir. Buna gore ateist
dinf inancin mahiyetini g6z éniinde bulundurmus, Tanri kavramini ve bu kavramla
ilgili dindar insanlarin ifadelerini kendine esas almis ve onlar (izerinde yogunlasmis-
tir. Bunu yaparken birtakim ¢eligki ya da tutarsizliklarla karsilastigini iddia ederek
Tanri inancini glrattaglnd sanmigtir. Ancak ateistin Tanri kavramini anlamakta ye-
tersiz kaldigi ve 6n yargilarindan bir tarli kurtulamadigi gérilmektedir. Oyle ki karsi
tarafi tutarsiz olmakla itham eden ateistin kendisi celisik ifadeler kullanmistir.

Ateistler cogunlukla dini anlamakta zorlanmiglardir. Dini oldugu gibi anlamayan ve
dindar insanin ne hissettigini bilmeyen ateistler bu durumda dini inanclari carpitmaya
calismiglardir. Aksi takdirde ellerinde pek fazla malzeme bulunmayan ve orijinal bir
iddialar1 olmayan ateistlerin yapabilecekleri fazla bir sey de yoktur.

Bizleri Tanri’nin varligina gétiiren evrenin gercekliginden kimse siiphe etmez. icerdi-
gi battn varliklarla Tanr’'nin varligi lehinde gacli bir kanit olan evreni (gerek teorik
ve gerekse pratik acidan) yaraticisiz olarak diisiinmek te imkansizdir. insanin aklina
bdyle bir sey gelse bile bunun gergeklesebilecegini zannetmek ihtimal disidir. Nite-
kim ateistlerin birtakim anlamsiz ve belirsiz terimlerle aciklama getirmeye calistiklari
ve tikandiklari gérilmektedir.

Teorik acidan gucli olamayan ateistin bittin kozu su veya bu sekilde inanan insanin
yasam bicimini, diinya gérisunu, varlik alemiyle ilgili distncelerini ve kanaatlerini
elestirmekten ibaret kalacaktir. Yani aktif olan, elinde tezi, iddiasi ve kaniti bulunan
teisttir. Elinde iddiasi, kaniti ve orijinal distincesi bulunmayan ise ateistin kendisidir.
O’nun yapabilecegi tek sey sonug itibariyle ya reddetmek ya da susmak olacaktir.
Nitekim gercek ateist, ateist oldugunu dahi aciklama geregini duymayan bununla
birlikte ic diinyasinda problemin sikintisini hisseden kisidir. Ne yazik ki ginimuz
ateistlerinin blyUk bir kismi gunlik ideolojilerin yapay ilkeleriyle dinden kopan kisiler
olmustur.

inanmadi§i halde Tanr’'nin varh@inin ¢liriitiimesinin imkansiz oldugunu anlayan ve
bunu itiraf eden Bertrand Russell gibi disindrler bulunsa da ¢ogu ateist ayni olgun-
lugu gbsterememis, her seye ragmen ideolojik saplantilar ugruna fikirlerinden ve 6n
yargilarindan vazge¢memiglerdir.

islam'a gére Tanr’'nin varh@inin yani sira igerisinde Hz. ibrahim, Hz. M(is4, Hz. isa
ve Hz. Muhammed'’in bulundugu batin peygamberlere ve ahiret hayatina iman et-



mek temel inang esaslaridir. islamiyet’te dili, dini, irki, mezhebi ve toplumdaki sosyal
statlst ne olursa olsun herhangi bir insanin tam olarak mi’min sayilabilmesi igin her
tic konuda da tereddiitsiiz bir sekilde inang sahibi olmasi yeterlidir. inanan insanlari
ateistlerden ayiran temel nitelik de onlarin bu esaslari benimsemeleridir.

Ateistlerin temel 6zellikleri ise s6z konusu inang esaslarini reddetmis olmalaridir.
Tahmin edilebilecegi gibi ginimUzde dini reddeden bir kisi bu ilkeler etrafinda elesti-
rilerini siralamakta ve itirazlarini dile getirmektedir. Buradan hareketle ateistlerin id-
dialarini genel olarak (¢ grupta ele almak mimkindar:

1. Tanr’nin varligiyla ilgili olarak ileri strdlen itirazlar.
2. Peygamberlerle ilgili olarak dile getirilen tenkitler.
3. Ahiret hayatiyla ilgili itirazlar.

Bir ateist Tanri’y1 reddettigi zaman dogal olarak peygamberleri ve ahiret hayatini da
inkar etmis olmaktadir. Dolayisiyla birine inanarak digerlerine inanmazlik etmesi ih-
timal dahilinde degildir. Ancak bazi insanlarin Tanr’'ya inandigi halde peygamberlere
veya ahiret hayatina ilgi duymadigdi ya da inanmadidi gértulmektedir. Yine ayni sekil-
de bazi filozoflarin da Tanri’nin varligini reddettigi halde sonsuzluga ya da ruhun
6limsizIigine inanmis oldugu bilinmektedir.

Ancak bltin bunlara ragmen bir insana mimin denebilmesi icin Tanri inanci esas
olmak Gzere her U¢ konuya da inanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde bir insanin ate-
ist olmasinin 6lgUsi de kisaca Tanri inanci basta olmak Gzere her Ui¢ inanci agik¢a
reddetmesidir.

Bir insanin Tanr’'nin varligina inanmasina ragmen peygamber ve ahiret inancindan
habersiz olarak yasamis olmasi onun ateist oldugu anlamina gelmez. Boyle bir insan
mumindir. Ancak bu duruma ragmen Tanri’'ya inanan bir insanin da (sayet daha son-
ra bilgilenmis ise) bu inancinin geregdi olarak peygamberlerin varligina inanmasi ve
onlarin mesajlarini kabul etmesi gerekecektir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi ateistlerin temel itirazlari Tanri’nin varhigiyla ilgili ol-
mustur. Filozof olsun veya olmasin pek ¢ok ateist bu konu da birtakim iddialarda
bulunmustur. Oncelikle Tanr’nin var olmadigini ileri sirmds, varligiyla ilgili getirilen
kanitlari da reddetmislerdir. Bunu yaparken de daha énce gérildigu gibi cesitli ge-
rekgelere dayanarak itirazlar ortaya koymuslardir.

Bu teorilerin bir kismi felsefi oldugu gibi, psikolojik, sosyolojik ve antropolojik olanlari
da vardur. ileride ayrintili olarak ele alacagimiz bu teorilerle ateistler Tanri inancini
curitmeye calismiglardir. Ancak bunda basarili olamadiklari gibi kendi iglerinde de
tutarsizdirlar. Ne var ki bu teorilerin bazi ¢cevrelerce birer ideolojik dogma halinde
savunulmasi onlara giinimiize kadar yasama imkani tanimistir. Oyle ki dindar in-
sanlar dinle ilgili bir konuda tartisma ve konusmaya acik iken, ateizmini ideoloji ola-
rak savunanlar fikirlerinin tartisiilmasini ve sorgulanmasini kesinlikle kabul etmemig-
lerdir. Bu tavirlarini da temelsiz ve asilsiz ithamlarla értmeye ¢alismis, kacamak ce-
vaplarla konuyu gegistirme yoluna gitmislerdir.

Ateistlerin Tanri’nin varhgiyla ilgili olarak yazyilimizda dile getirmis olduklari en temel
iddialardan biri, Tanri inancinin bilimsel olmadigiyla ilgili fikirleridir. Bilimsel ¢calisma-
larin Tanri inancini bertaraf ettigini distinen bazi ateistler inanan insanlari bilim digi
olmakla suglamiglardir. Bu kisiler Tanr’nin varliginin bilimsel olarak
ispatlanamayaca-gini, duyumlarla algilanmasinin ve tecribe edilmesinin de mamkin
olmadigini dile getirmislerdir.



Ateistler Tanr’yi reddetmenin yaninda dogal olarak evrenin ve canlilar diinyasinin
olusumuyla ilgili agiklamalar da getirmek durumunda kalmislardir. Dolayisiyla evre-
nin kendi basina var oldugunu, yani yaratiimadigini, kendi i¢ yasalari ¢ercevesinde
bugtnlere geldigini, disaridan bir midaheleyle de (Tanr’'nin iradesiyle) sekillenme-
digini iddia etmiglerdir.

Tanr’'nin varligini kabul etmeyen ateistler dogal olarak peygamberlere ve onlarin
Tanrr’dan vahiy aldiklarina da inanmamislardir. Onlara gére Tanri’nin bir insani gé-
revlendirmesi ya da o kiginin Tanri’'dan mesaj almasi mimkin degildir. Bu sirecte
anlatilan olaylarin onlara gére gercek olmasi da mimkan degildir.

Peygamberligi ve vahyi reddetme ginimuzde oldugu gibi bizzat peygamberlerin
kendi dénemlerinde de géralmustir. Peygamberler 6zellikle putperestlige ve paga-
nizme kargl savas actiklari ilk gtinlerde siddetli itirazlarla karsilasmiglar ve gelenegi
yikmakla su¢lanmislardir. Bu itirazlarin temelinde de peygamberlere kargi inangsizlik
oldugu gibi eski aligkanliklarin terkedilmesine ve yeni seylerin kabultne karsi bir is-
yan duygusu yatmaktadir.

Ateistler igin bir kisinin elcilik (peygamberlik) iddiasinda bulunmasi, Tanr’dan melek
vasitasiyla mesaj getirmesi ve élimden sonraki yasamdan bahsetmesi kabul edile-
mez bir durumdur. Onlarin toplumsal hayatta iyilikleri anlatarak ahlaksizliga karsi
direnmeleri, adaleti saglamak icin ugragmalari, haksizliga kargi gelmeleri, insanlarin
esit oldugunu séylemeleri ve dirtst bir yasam sergilemeleri de ayni derecede tepkiy-
le karsilasmis ve reddedilmistir.

Peygamberlere inananlarin sayisi cogunlukta olmasina ragmen bazi insanlar israrla
micadele etmis ve onlara kétlluk yapmaya calismislardir. Bu kigiler Peygamber'in
getirdigi mesajlan cesitli gerekgelerle reddetmis ve onlari dinlemekten kaginmislar-
dir. Peygamberlere olan karsi cikmanin altinda dinle ilgili bazi teorik itirazlarin ya-
ninda, psikolojik, sosyolojik, hatta ekonomik etmenler de bulunmaktadir. Yine bu
karsi citkmada kigisel ve kulttrel 6zelliklerin dahi 6n plana ¢iktigr gérilmastir.

Hz. Peygamber’e inanan ve islam'a ilk giren kisilerin arasinda ayrimciliga ugrayarak
ezilen ve haksiz muamele géren zayiflarin, kélelerin, kadinlarin ve yoksul insanlarin

cogunlukta olmasi ilgingtir. Buna karsin peygambere ilk karsi ¢ikanlarin ise zenginle-
rin, kabile reislerinin, putlardan, hurafelerden ve buyicllikten kazang elde edenlerin
bulunmasi da dikkat ¢ekicidir.

Ateistler ahiret yasamina da inanmamislardir. Oldilkten sonra tekrar dirilmeye, diin-
yada yapilan islerin hesabinin veriimesine ve orada bir yagsamin olduguna da karsl
cikmiglardir. Ahiret hayatiyla ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de anlatilan haberleri de
reddetmis, miminlerin bu durumlara yonelik inanclarini, beklentilerini ve hareketlerini
de kabul etmemislerdir.

Kur'an’da anlatildigina gére Hz. Peygambere ve ahirete inanmayan bir kisi ginimu-
zUln ateistlerini aratmayacak bir ustalikla eline 6lmuUs insanlarin kemiklerini alip onlari
ufalamig un haline getirdikten sonra bu kemiklerin tekrar nasil dirilecedini sormustur.
Bunun Uzerine Kur'an da o kisiyi bu diinya’da nasil var oldugunu unutmakla sucla-
mistir. ikincisine oranla birincinin daha zor oldugunu ifade etmis ve o kisiyi de dii-
stincesizlikle itham etmistir (Yasin 77-79).

Yukaridaki érnekte de gérlldigu gibi yagsamin sadece bu diinyada oldugunu zanne-
den ve ileride yaptiklari kot islerin hesabini vermek istemeyen insanlar ahirete de
inanmamis ve bedenlerin 6lmesiyle birlikte her seyin bitecegine kanaat getirmisler-
dir. Bunun bdyle olmadigini gerek Kur'an ve gerekse Hz. Peygamber cesitli defalar
dile getirmis ve insanlari uyarmistir.



Buraya kadar ana hatlariyla vermeye calistigimiz iddialarla ilgili olarak ateistler cesitli
gerekgeler ileri sirmuslerdir. Ancak bu gerekgeler ileride gérecegimiz gibi tatmin
edici olmaktan uzaktir. Mesela Tanrr’'nin var olmadidini ileri strerken iddialari lehin-
de guclu kanitlar getirmekten yoksundurlar. Henlz ispatlanmayan bilimsel var sa-
yimlarin disinda yaptiklari tek sey daha 6nce de ifade edildigi gibi Tanr’nin varligina
inanan insanlarin tezlerinin yanls oldugunu sdylemeye, onlari ¢iriitmeye ya da eles-
tirmeye calismaktan ibaret olmustur. Bunu yaparken de bilimsellik, rasyonellik, man-
tiksallik ve ahlaki 6zgurlik gibi birtakim ilmi ve felsefi kavramlari kullanmis ve kendi
lehlerine bir durum ortaya koymaya calismiglardir. Ancak bu stirecte ateistlerin ne
kadar subjektif ve ne kadar yaniltici olduklari da gbézden kagmamaktadir.

2. Bilimsellik ve Tanri inanci

Bilim, zaman ve mekan dlinyasinda yer alan nesnelerin yapisini inceleyen, olgu ve
olaylarin yasalarini, bunun yaninda igleyis bigcimlerini arastiran faaliyetin adidir. Din
(islamiyet) ise dzlnde tek Tanri inancini savunan, kendine 6zgii inang, ibadet, ahlak
ve muamelat ilkeleri bulunan bir sistemdir. Bilim tecribeyi de esas alarak tek tek o6r-
neklerden hareketle bir ilkeye dogru gitmeye ve dinyamizin sirlarini gdzmeye cali-
sir. Din ise gerek bireysel ve gerekse toplumsal acidan insana bir degerler alani
cizmekte ve varligimizla ilgili bir bakis agisi (vizyon) sunmaktadir. Bilim bir anlamda
maddi diinyamizi, din ise manevi dinyamizi aydinlatmak-tadir.

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasildigi gibi bilim ve din insanin sahip oldugu en
6nemli kutsal degerlerindendir. Her ikisi de insan i¢in su ve ekmek kadar énemlidir.
ihmali halinde ise insan hayatinda biiyiik yaralara yol acabilecek sonugclara neden
olacaklardir.

Bilim ve din, gerek saha ve gerekse amag itibariyle birbirine karsit olgular degildir.
Gunkd her ikisinin de ugrasi alani birbirinden farklidir. Bilimin fenomen dinyamizla
ilgili oldugunu ve bu sahada arastirmalar yaptigini distnUrsek bu faaliyetin bir an-
lamda dinin de lehine olacagi ac¢iktir. CUnkl din bu evrenin ve igindekilerinin Tan-
r’'nin bir yaratid1 oldugunu, orada belirli yasalar bulundugunu ve her seyin bir diizen
icerisinde var kilindigini ifade etmistir. Bilim de sonug itibariyle evrenin yasalarini ve
isleyis bicimini ortaya koyacagina gére, yani kaostan ziyade, bir dizeni kesfedecegi-
ne gdre dinin bu sonuctan rahatsiz olacagini diisinmek yanlis olacaktir.

Ne var ki tarihin bazi dénemlerinde alanlari ve konulari belli olan bu sahalar birbirine
karistiriimis ve yapay bir catisma ortaminin dogmasina sebep olunmustur. Dogrusu
bunda her iki kesimin ideolojik davranan kisilerinin sucu vardir. Ancak din adina bili-
me kargsi ¢ikanlarin sayisi ile bilim adina dine karsi ¢ikanlarin orani arasinda blyudk

ucurumlar bulunmaktadir.

Dini dogal yapisindan ¢ikarip onu bir dogma yigini haline getiren ve insanlarin ya-
samina midahale eden kilise, ne yazik ki Ortacag'da bilim dismanhginin da éncili-
ganu yapmigtir. Bu dénemde Batr’'da pek ¢ok bilim adaminin magdur oldugu bilin-
mektedir. Ancak bilimin elde ettigi gelismelerle din (kilise 6gretileri) adina énline ko-
nan, gercekte ise dinle ilgisi olmayan engelleri agsmasi zor olmamistir.

Kiliseye karsi basari elde eden bilim, bir siire sonra kendi mecrasindan ¢ikariimis ve
s6z sahibi olmadigi alanlarla ilgili iddialarda bulunmasina zemin hazirlanmistir. Bu
da insanlik adina yapilan bir diger yanlis olmus ve yanlisa yanlisla cevap verilmistir.
Dolayisiyla bir catisma ortami dogmustur.



Yukaridaki yapay catismayi firsat bilen ateistler bos durmamis, dinle ilgili elestirile-
rinde bilimin henlz dogrulanmamis verilerinden yararlanma ve onun adina konugma
yoluna gitmislerdir. Ozellikle Tanri inancina karsi bilim silahini kullanan ateistler (ma-
teryalistler) bilimin mutlak dogru oldugunu ve onun disinda kalan seylerin de yanhs
oldugunu gbéstermeye calismiglardir. En azindan dinin ve Tanri inancinin bilim étesi
oldugunu gérememis, bu konudaki cabalarinin da bosa cikacagini tahmin etmemis-
lerdir. Ateistler gunlik yasamlarinda herhangi bir nesneyi inceler gibi Tanrr’yla ilgili
iddialari masaya yatirmak ve onu pozitif bilimin konusu yapmak istemiglerdir. Dolayi-
styla her iki konu arasindaki mahiyet farkini anlayamadiklarindan yaniimiglardir.

Ateistler bilimin elde ettigi nisbi ilerlemelerle kisa bir sire icin de olsa gururlanmislar,
ancak bilimsel ¢calismalarin diinyamizin 6tesine tagsmasiyla birlikte astronomideki
basarilar karsisinda acziyet ve yanilgilarini anlamiglardir. Binlerce yillik bir gegmisi
olan gezegenlerin, galaksilerin, sayisiz yildizlarin varlhidi nereden kaynaklaniyordu?
Kald ki birtakim seyleri anlamak i¢in dogrusu uzaya gitmeye de gerek yoktu. Mesela
atom c¢ekirdeginin yapisi da bizlere bir fikir vermekteydi. Kigtk bir alem gériinimdin-
deki kendi varligimiz da bdyledir. Dolayisiyla dinyamizin anlagiimasini saglayan ve
bir anlamda nesnelerin sirrini ¢ézen pozitif bilim, ylzyilimizin son ¢eyreginde kendi
olagan cizgisine gelmisg, dini konularla ilgili olarak bilim adamlarinin tarafsiz bir tutum
icerisine girmesine neden olmustur. Bazi bilim adamlarinin Tanri inancinin aleyhin-
deki gorusleri ise sUbjektif yargilardan 6teye gegmemistir. Bilim ve din iligkisine bdy-
lece degindikten sonra(36) bilim karsisinda Tanr’nin varligi konusunun ne sekil bir
problem olduguna gecebiliriz.

Tanri’nin varhdr meselesi, bilimsel bir konu olmaktan ziyade inancla ilgili bir durum-
dur. Bunda sasilacak bir durum olmadigi gibi, Tanri’'nin zatinin mahiyeti g6z éniinde
bulunduruldugunda, bunun bdyle olmasi gerektigi de kendiliginden anlasilacaktir.
Bilimde objeler vardir ve bu objeler zaman ve mekan diinyamizda var olan, bes du-
yumuzla algilanabilen, tecrlibe edilebilen nesnelerdir. Tanri bdyle midir? O, énu-
mUzde duran ve duyumlarimizla kavrayabilecegimiz herhangi bir varlik midir? Gerek
bizim tarafimizdan, gerekse bilimsel arac ve gereclerle test edilebilecek bir nesne
olabilir mi? Olsaydi béyle bir varliga Tanri diyebilir miydik?

Din insana inanmaya ve tapmaya layik olan seyin sadece Tanri oldugunu séylemek-
tedir. Bu ne demektir? Tanri olmayan seye, yani etrafimizdaki nesnelere, kisilere,
figlrlere veya sembollere tapmamamiz gerekmektedir. Clnkl mabhiyet itibariyle biz-
den bir farki olmayan, herhangi bir maddi varligin kutsal ve tapiimaya layik olama-
yacagi aciktir. Béyle bir varligin, kisinin ya da nesnenin, Tanrilik iddiasi bulunsa bile
insanin o varligin Tanri olamayacagina karar vermesi zor olmayacaktir.

Sonug itibariyle pozitif bilimin Tanri’yi test edebilecek yetkiye sahip olmadigi goérul-
diga gibi, O’nun (Tanri) bazi kigilerce bilimsel bir sekilde ispatlanmasi arzusu da
anlamsiz olacaktir. Ayrica bu noktada ateistlerin “Tanri nerede?” veya “Tanrr’yi gés-
terebilir misiniz?” gibi sorulari da gocuksu kalmaktadir. Cinkd Tanr’yr zaman ve
mekan dinyasinda herhangi bir obje gibi arama islemi, dinin 6ziine uymadigi gibi
bilimsel bir arastirmanin da kapsamini ¢oktan agmaktadir. Yukardaki sorular karsi-
sinda bazi insanlarin Tanrr’yi icimizde veya etrafimizdaki herhangi bir varlk gibi di-
stinmeleri, algilamaya ve anlatmaya calismalari da bu durumda bosuna olacaktir.

Tanri, mahiyeti itibariyle agkin olup diinyevi bir varlik degildir. Daha énce ifade edil-
digi gibi O evrenin bir pargasi da degildir. Ancak bu durum Tanrr’yla evren arasinda
hicbir iliskinin bulunmadigi anlamina da gelmemelidir. Askin bir varlik olan Tanri,
evrende mabhiyetiyle degil, nitelikleriyle, kurmus oldugu dizenle, belirlemis oldugu
yasalarla, gucuyle, guzelligiyle, merhametiyle, yaraticiligiyla bulunmaktadir. Nitekim
dUstnebilen ve gbérebilen gézler de bunun farkindadir. Tanri bizlere, bah¢cemizdeki
bircigcekte, ugan kusun civiltisinda, tebessiim eden gocugun gézlerinde, ormanlarin



yesilliginde, rengérenk baliklarin ve sayisiz canlilin yasadigi denizlerde ve geceleri
1sil 11l parlayan gokytzindeki manzarada varligini hissettirmektedir.

islamiyet Tanr’'nin varliginin ve ona olan inancin bir gayp (fizik dtesi) problemi oldu-
gunu belirtmistir. Din “Tanri vardir” derken onun diinyamizin bir késesindeki, her-
hangi bir varlik gibi var oldugunu iddia etmemistir. Dolayisiyla din pozitif anlamda
test edilebilecek bilimsel bir iddiada bulunmamistir. Bu nedenle bizzat Tanri’nin var-
hginin pozitif bilimlerle arastiriimasi ya da ¢uritiimesi hayal olmaktadir. GinkU pozi-
tif bilimin sinirlari bellidir. O sinir da bizim i¢erisinde bulundugumuz ve tecriibe etti-
gimiz fenomenler dinyasidir.

Bu noktadaki tartisma bilimin Tanri inancinin lehinde mi ya da aleyhinde mi oldugu
tartismasidir. Durum bdyle olunca tamamen bir inan¢ problemi olan Tanr’nin varhgi
hakkindaki s6zde bilimsel ¢liritmeler de ideolojik var sayimlardan éteye gecmeye-
cektir. Elbetteki birtakim ideolojiler Tanrisiz olabilir. Ancak bilimi ve bilimsel var sa-
yimlari birtakim ideolojik saplantilarin hizmetine vermemek gerekir. Yizyihmizin son
ceyreginde gorildigu gibi bilim er ya da gec¢ kendisiyle ilgili ydnlendirmelerin ve sart-
landirmalarin Ustesinden gelecek, kendisi adina Tanri inanci aleyhinde anlamsiz s6z
sOyleyenleri de yalanlayacaktir.

Bilim olgular dinyasini ve diinyamizla ilgili hususlari agikliga kavusturmaktadir.
inangsizigin bilgisizlikten ve disiincesizlikten kaynaklandigini sdyleyen din de bi-
limsel calismalar ve kesiflerden en fazla sevinecek ve kendi adina pay cikaracak
olandir. Glnku dine gére gorulen ve tecrlbe edilen diinya, gérinmeyen ve tecrlibe
edilemeyen bir dlemin ve yaraticinin isaretgisidir. Dolayisiyla batin ilmi calismalar
insani Tanri'ya goétiirecek ve daima O’nu hatirlata-caktir.

Sonug olarak Tanri inanci hakkinda konugurken bilimin nereye tekabul ettigini iyi
distnmek ve ona gére konusmak gerekmektedir. Bu noktada bilimsel olmanin ya da
olmamanin ne oldugu iyi kavranmali, inancla bilim arasindaki mahiyet farki da daima
g6z éniande bulundurulmalidir.

Ne yazik ki Hiristiyan diinyada bu durum bazan gézden kaciriimistir. Tanri’nin (Tes-
lis inancindaki Baba) ogul isa kiliginda diinyaya geldigini, aci ¢cektigini ve carmiha
gerildigini 6greten kiliseye kargi ateistler de bilimsel elestirilerde bulunmus, bu ve
benzeri iddialarin kanitlanmasini istemiglerdir. Sonucta Batr’daki kilise 6gretileri sa-
yesinde ateizmin giiglenmesine imkan taninmistir. Ancak islami-yet'te bdyle iddialar
s6z konusu olmamis dolayisiyla benzeri itirazlara maruz kalinmamistir. Glnk(
islamiyetin olgular diinyasiyla ilgili akilla ve bilimle gelisen ilkeleri mevcut degildir.
Zaman zaman ortaya ¢ikan ¢atismalar da islam’dan degil, bazi mislimanlarin kilti-
rel veya orfi aliskanliklarindan kaynaklanmaktadir. Ancak islamiyet herhangi bir mil-
letin, toplumun ya da grubun kilttrel ahigkanliklariyla 6zdes degildir. Dolayisiyla
musliman olsa da bilim karsisinda olumsuz bir tutum sergileyen kisinin hareketi sa-
dece kendisini ve yasadigi toplumun degerlerini baglamaktadir.

Kuraklik zamaninda Tanri'ya dua eden bir insan, bir ateist kadar yagmurun hangi
sartlarda olustugunu ve ne sekilde yagdigini bilmektedir. Ayni sekilde o kisi deprem,
sel ve yangin gibi dogal olaylar karsisinda nasil davranacaginin ve hangi tedbirleri
alacaginin farkindadir. Dolayisiyla Tanrr’ya inanan bir insanla inanmayan bir insan
arasinda gunamuozde dogal olaylarin olusumu hakkinda bilimsel bir ayrilik bulunma-
maktadir. Bulunmasi da gerekmemektedir. GClnk0 her ikisi de ayni diinyada yasa-
makta ve ortak sartlarda bulunmaktadir. Aralarindaki fark ise bu olaylari yorumlama-
da, Uzerimizdeki etkilerini farkli dederlendirmede ve duygulanimlarda ortaya ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla aralarinda inang, duygu ve yorum farki bulunan kisilerin artik birbir-
lerini bilim konusunda yargilamalari hic de dogru olmayacaktir.(37)



Gorinen o ki ginimuzde Tanrr’nin varligina inanan ve inanmayan insanlar, bilimin
mabhiyeti ve sinirlari hakkinda tarihte olmadigi kadar bir fikir birligi igcerisindedirler. En
azindan onlar yasanilan diinyada cereyan eden olaylar konusunda sebep-sonug¢
iliskisi acisindan pek de farkli diistinmezler. Sadece pozitif bilimi ilgilendiren konu-
larda degil pek ¢cok sosyal hadiseyle ilgili olarak da inananla inanmayan arasinda
ortak deg@erler ve bulusma noktalari mevcuttur. Dolayisiyla onlari ayni diinyada ya-
sayan ancak birbirine zit olan ¢ok farkli yaratiklar gibi distinmemek gerekmektedir.
Elbetteki ateistle Tanr’'ya inanan kiginin duygulari ve bazi olaylar kargisindaki tepki-
leri farkli olabilmektedir. Bu nedenle diinyaya da farkli g6ézle baktiklari gérilmektedir.
Ancak bilimin ve evrensel degerlerin onlari ortak bir noktada bulusturdugu da artik
bilinen bir husustur. Dolayisiyla bu konudaki karsilikli ithamlarin sona erdirilmesi ge-
rekmektedir. Tartisma yapilacaksa bu her iki alanin kendi sinirlari icinde kalmaldir.
Birini 6tekiyle ya da digerini bir bagkasliyla yargilayacak olursak bu bir anlamda bu-
glne kadar yapilagelen yanlisligin devam ettirilmesi olacaktir. Bununla da bir yere
varilamayacagi muhakkaktir.

3. Rasyonellik ve Tanri inanci

Tanri inanciyla bilim arasinda olumsuz bir iligki kuran ateistler rasyonalite konusunda
da benzeri tutumu sergilemisler inananlari mékul (rasyonel) ve mantikli olmamakla
itham etmiglerdir. Sanki makul ve mantikli olmanin temel sarti inangsiz olmak veya
dini reddetmekmis gibi bu kavrami kendi lehlerine kullanmislardir. Aslinda bdyle bir
ithamla yUzyillardir ateistlerin kendileri karsilagsmis ve bu ithamin agirhigini Gzerlerin-
de hissetmiglerdir. Zaten s6z konusu suglamada tepkisel bir tavrin sonucu ortaya
ctkmistir. Ne yazik ki bu davranisa yikici ideolojiler arasinda sik sik rastlanmaktadir.

Tanri inancinin akli temelinin bulunup bulunamayacagi felsefi bir tartisma konusu-
dur. Ancak bu tartismanin neticesinde zorunlu olarak Tanri’nin varliginin kabull ve-
ya reddi gindeme gelmemektedir. Sadece inancin akli temelinin olup olamayacagiy-
la ilgili fikrf muhakemeler yapilmaktadir. Mesela Kant gibi bu konuda olumsuz sonu-
ca varanlar dahi ateizme varmamis sadece inangla akil arasindaki iliskinin mahiyeti-
ne dikkat cekmislerdir. Dolayisiyla inancin akil Gzerine kurulamayacagi yargisiyla-ki
pek cok dindar insan dahi bu sekilde diisinmektedir-Tanri inancinin akil disi (irras-
yonel) oldugu suglamasi birbirinden farkli seylerdir. Burada elestirdigimiz konu da
ikinci durumdur. Yani bazi ateistlerin Tanri inancini elestirirken olumsuz iddialarinin
arasina rasyonalite kavramini sikigtirmalaridir.

Tanri inancini rasyonel bulmayan bir tavrin kendisi de dogrusu rasyonel olmayacak-
tir. CUnki rasyonel kabul edilmeyen herhangi bir kavram hakkindaki hiktdmlerin (¢iI-
karsamalarin) bitinG de rasyonel olmamak riskiyle karsi karsiyadir. Bu durumda
ateistlerin kendileri de, kendi ilkelerine gére, akil disi bir tutum sergilemis olacaklar-
dir.

Tanri inanci basta olmak tGzere hemen hemen her konuda bir insanin rasyonel ol-
masi mimkindur. Sonucun olumlu ya da olumsuz olmasi o kadar da énemli degildir.
Tanrr’'ya inanan bir kisi inancini akli muhakemeler neticesinde savunabiliyorsa, bu
tutumunda da kendi icerisinde tutarli, kapsamli, mantikli ve sistemli ise onun rasyo-
nel oldugunda stphe yoktur. Ayni sekilde bir insanin da benzeri bir tavirla inangsizli-
da varmaya c¢alismasi ihtimal digi degildir. Dolayisiyla rasyonel olmak, dogmatik ol-
manin karsiti olarak batiin insanlara 6zgu bir tavir olmalidir. Herhangi bir insanin
tekelinde bulunan bir kimlik olarak digtntlmemelidir.

Dogrusu ortada tek bir akil anlayisi bulunmamaktadir. Farkli distnUrlere goére farkli
rasyonalite tanimlari mevcuttur. Béyle olunca bazi ateistlerin inancin akil disi oldu-
guyla ilgili tezleri de iyice anlamsizlasmaktadir. Mesela 6zlinde materyalist olan ve



maddeyi esas aldigi igin akli her tirll bilginin kaynagi olarak gérmeyen bazi ateistler
din konusu gindeme gelince nedense tutum degistirmekte ve akil silahina sarilarak
dini elestirmeye calismaktadirlar. Kimilerine gére akilla Tanrr’'ya gidilmesi mimkin
degil iken bir bagkasina gére de bundan daha akli bir davranig gériimemistir.

Ancak her seye ragmen akilsizlik ve mantiksizlik suglamasi her iki tarafin da kul-
lanmamasi gereken bir seydir. Yani Tanri’nin varhidina inaninca akilli, inanmayinca
akilsiz olunacak veya tersine onun varligini reddedince rasyonel, kabul edince de
dogmatik olunacak gibi bir kabul, insanin kendi kendini (dogasini) inkéar etmesi ve
akli muhakemesini de tartisilir duruma getirmesiyle sonuclanacaktir.

Bir insanin Tanr’nin varhgini, uzun distincelerden ve muhakemelerden sonra, aklen
zaruri gérmesinden daha dogal ne olabilir? Yine bir insanin ayni konuda farkl di-
stinmesi, en azindan farkli muhakemelerde bulunmasi da teorik acidan ihtimal disi
degildir. Dolayisiyla bilimsellik konusunda oldugu gibi rasyonel olmak durumunda da
bir tarafin mutlak Ustinligu s6z konusu olamaz. Tabii ki bu durum bilimin ve aklin,
insani inangsizliktan ziyade Tanrr’'nin varligina géttrdigu gercegini de degistirmez.
Kaldi ki aklen Tanr’nin varliginin kanitlanamayacagi kabult dahi zorunlu olarak ate-
izmle sonuglanmaz. Nitekim nazari akilla Tanri’nin ispatinin imké&nsiz olduguna ina-
nan Kant dahi yukarida ifade edildigi gibi ateist olmamis aksine Tanrr'ya giden baska
bir yol arayisinda bulunmustur.

Méakul ve mantikli olmanin ne oldugu herkesce bilinmektedir. Felsefede bunlarin ne
anlama geldigi de asikardir.(38) Kald ki filozoflarin mékul ve mantikli oldukla-rini ya
da onlarin bu konulara énem verdigini distinmek hi¢ zor degildir. Bu agidan yakla-
sildiginda rasyonel oldugundan stphe edilmeyen, mantiki bir dizen i¢erisinde du-
stncelerini ifade eden pek ¢ok filozofun Tanr’nin varligina inandigi strpriz olmaya-
caktir. inanmayanlarin biiy(ik bir gogunlugu da inanmakla inanmamak arasinda mu-
tereddit olan ve bu ikilemden istirap duyan kisilerdir. Dolayisiyla akil, felsefe ve bi-
limsel distincenin Tanr’yi reddettigi gibi iddialar sadece gercekle bagdasmayan bi-
rer ideolojik varsayimdir. Filozoflarin siradan ve geleneksel dindarlar olmadigi dog-
rudur. Ancak onlarin cogunlugunun da ateistler gibi Tanrisiz bir dinya diglemedigi
ve dinsiz yasami kurmayi amaglamadigdi ayri bir gercektir.

Rasyonel olmayi yani akliligi teknik bir terim olarak akilcilik (rationalism) anlaminda
alsak dahi yine durumun degismedigini gérecegiz. Felsefi bir ekol olarak akilciligin
6nde gelen dustnurleri Descartes, Spinoza ve Leibnitz gibi filozoflar birakiniz red-
detmeyi, bir sekilde Tanri’nin varligini kanitlamak igin ¢aba sarfetmiglerdir.(39) Dola-
yisiyla ateistlerin bu konularda inanan insanlara yéneltmis oldugu ithamlar hi¢ de
gercegdi yansitmamaktadir. CUnkd bu tir itham ve dlistnceler ideolojik amagcli olup
ciddiye alinabilecek seyler degillerdir.

Bazi dindarlar tarafindan da aklin Tanr’nin varhdini bilemeyecegi iddia edilmistir.
Hatta Tanr’'nin varligina inandigi halde pek ¢ok insanin akil konusundaki matereddit
ifadelerine rastlanmaktadir. Ancak bu yaklasim bizleri o kigilerin inanglari konusunda
yaniltmamalidir. Onlarin kastettikleri sey, aklin inanci reddettigi gibi bir iddia degildir.
Aksine aklin bu konuda yetersiz kaldigi, sinirli oldugu ve her seyi bilemeyecegiyle
ilgili tezlerdir. Dolayisiyla bu bakig agisini digerlerinden ayirmak gerekmektedir.

4. Mantiksallik ve Tanri inanci

Tanri’'nin varh@ini birtakim iddialarla disaridan ¢curitmeye calisan ateistler sonucta
amaglanan hedefe ulagsamayinca, Tanri s6zctguyle ilgili mantiksal tahlillere (kav-
ramsal ¢c6zimlemelere) girmislerdir. Oncelikle Tanri kavraminin sézde bir kavram



oldugunu ve gercekliginin bulunmadigini ileri sirmuslerdir. Yine bu kavramin insan
zihni tarafindan Uretildigini, temelinde de insanin sebebini bilemedigi olaylar kargi-
sindaki iimit ve korkularinin yattigini belirtmislerdir. Onceki bélimde isaret edildigi
gibi ateistlerin Tanri inancini rasyonel bulmamasi konuya 6n yargili yaklasmalarinin,
hatta yaniltici ve yikici bir Gsldp kullanmalarinin sonucu idi. Tanri inancinin mantiki
bulunmamasi da benzeri bir tavrin sonucu olup tamamen ateistlerin ideolojik sart-
lanmalariyla ilgilidir.

Askin bir Tanri kavramini mantiki agidan sorgulamakla dinlerin Tanri inanclarini
elestirme isi birbirinden ayri seylerdir. Birinci durumda evrensel olan yaratici Tanri
kavrami icin herhangi bir risk bulunmamaktadir. Ancak ikinci durumda dini yorumla-
rin bir yere kadar elestirilebilmesi mimkun olabilmektedir. Nitekim bundan en zararli
ctkan da Hiristiyanlik dini olmustur. Ancak Hiristiyanhigin celigkileri, blnyesindeki
paradokslari kisacasi batln problemleri kendini baglar. Bunlarin bagka bir din icin
genellenmesi s6z konusu olmamalidir.

Mantiki olmak zorunlulugu bunyesinde paradoks barindiran sistemlerin bir problemi-
dir. Nitekim hiristiyanlarin gogunlugu teslis, vaftiz, enkarnasyon, asli sug ve ¢garmih
gibi konularda mantikli bir agiklama getirmenin zorlugunun farkindadirlar. Bu neden-
le hiristiyan diinyasinda mantik ile inang arasinda bir gatismanin ortaya ¢gikmasi ka-
¢iniimaz olmustur. Ancak bu ¢atismanin islam’da da oldugunu séylemek onu tani-
mamak ve bilmemekle esdegerde olacaktir. Ciinkil islam dininde Tanri inanciyla ilgili
olarak “teslis’e veya “enkarnasyona” benzer bir paradoks mevcut degildir. Bu durum
ateist olmasina ragmen bazi Batili disUndrlerin dahi ifade ettigi bir gercektir. Dolayi-
siyla paradokslarin (mantiksal celiskilerin) olmadigi bir inang¢ sistemini mantiki ol-
mamakla itham etmek yersiz ve asilsiz bir iddia olacaktir.

Her seye ragmen Tanri’'ya inanmayan insanlar olabilir. Cink( O’na inanip inanma-
mak isi iradeyle ilgilidir ve bu konuda da herkes 6zgurdir. Ancak inanmayanlarin,
islamiyet’teki Allah inancinda anlagiimasi giic olan ya da mantik disi bir noktaya
rastlamalari da mimkuin degildir. Bdyle bir iddiada bulunmalari da ihtimal disidir. Bu
itibarla Hiristiyanligin kendine 6zgu inanglari ylizinden ortaya g¢ikan inang-mantik
catismasi islamiyet icin gecerli olmayacakir.

islam diinyasinda Tanri inancinin mantiki agidan elestirisini yapamayan ve bu nok-
tada Hiristiyanhk icin gindeme getirilen elestirileri tekrarlayan bazi ateistler strateji
degistirerek psikolojik terimlere siginmiglardir. Bir anlamda Tanri inancinin temelinde
yattigini iddia ettikleri konulari giindeme getirmislerdir. Yukarida ifade edildigi gibi,
bunlar da korku ve Umit gibi insanin ruh haliyle ilgili durumlardir.

Kaldi ki etik (ahlaki), estetik ve dini degerleri “korku ya da Umit” gibi psikolojik tecri-
belerle izah etmek modern bir insanin yapamayacagi ilkel bir davranis olsa gerektir.
CUnkd bu tir seyler zaman @stl olan ve bitliin zamanlara oldugu kadar bitin insan-
lara hitap eden deg@erlerdir. Aksi olsaydi su anda hayranlkla gezdigimiz, izledigimiz,
seyrettigimiz, dinledigimiz ya da okuyarak heyecanlandigimiz tarihi eserler olmazdi.

Sdzkonusu itirazlar dogrusu yuzyillardir tekrarlanan ve her firsatta inananlarin kargi-
sina konan carpicl, carpici oldugu kadar da ici bos, disuncelerdir. Sayet insan birta-
kim Umit ve korkulardan dolayi Tanri fikrini Gretmisse, yine ayni insanin benzeri ge-
rekcelerle inangsizligi Grettigini sdylemek da mUmkandir. Bu durumda inangsizlik
olgusu da yapaylik suclamasiyla karsi karsiya olacaktir. Kaldi ki bdyle bir yaklagimin
inan¢ meselesini ciddi olarak kavrayamadigi ve temel etmenlerini bilmedigi de anla-
siimaktadir.

Dogal olaylar kargisindaki insanin tavri, tmit ve korkulari, dinden ziyade temelde
bilimle alakal olan seylerdir. Tabiatta Tanrr'ya inansin veya inanmasin hemen he-



men herkesin bir sekilde etkilendigi ya da duygulandigi hadiseler cereyan etmekte-
dir. Her iki taraf da bazi olaylar kargisinda sevinmekte veya korkuya kapiimaktadir.
Ancak bitin bunlar bu tur olaylarin sonuglariyla alakah seylerdir. Dolayisiyla bdyle
bir problem insanin Gstesinde gelmesi gereken ortak problemidir.

Dogada cereyan eden ve insanlari birtakim hurafe, saplanti ve batil inanglara
sevkeden olaylar bilimin ¢6zmesi gereken konulardir. Zaten bu tir seylerle bilim ka-
dar islamiyet de savasmaktadir. Hurafeler, dinin getirmeye calistigi ve her firsatta
yineledigi tek Tanri inancini zedelemekte, insan zihninin kirlenmesine yol agcmakta-
dir. Bunlar kimi zaman pagan, kimi zaman totem, kimi zaman da gizli kudrete sahip
oldugu var sayilan kutsallastiriimis varlklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimin
geri oldugu dénemlerde yaygin olan bu tdr olaylar ne yazik ki ginimuzde dinyanin
degisik yerlerinde hala devam etmektedir.

Bazi ateistler insanlik tarihi hakkinda konugurken diinyanin geri ve gizli kalmis yore-
lerinde yasayan insanlari (kabileleri) 6lct almaktadirlar. Bu insanlarin degerlerini bir
sekilde tarihe de yansitmakta ve inang diinyasini bu sekilde tasvir etmeye calismak-
tadirlar. Elbetteki bu tir calismalarin insanlik tarihine 1sik tutacagi asikardir. Ancak
bunun yaninda kasitli olarak yanlis bir tavir sergilenmistir. O da sudur: Onlar (bazi
ateistler) bilim ve medeniyette ilerledigi halde milyarlarca insanin inancini, kaltrinG
ve dini degerlerini (monoteistik gelenegi) bilimsel(!) veri olarak dikkate almamis tari-
he de bu agidan bakmamisglardir. Burada bilimin, 6zellikle antropolojik ¢alismalarin
ideolojilere kurban edildigini, bilimsel calismalarda ne kadar tarafli ve secici davra-
nildigini gérmek mimkuin olmaktadir.

Siradan bir insan ciltler dolusu kitaplari okumaya gerek duymadan kendi muhake-
mesi ve mantigiyla ¢cevresine bakar bakmaz Tanrr’'nin varligina hikmedecek yeter-
liktedir. Hatta bu kanaatine ulagmasi igin belki felsefi veya teolojik kanitlara ihtiyag
duymasi da gerekmeyecektir. Sayet kendini, icindeki dogal egilime karsi cikmaya
zorlamaz ve reddetmek icin 6zel bir gayret sarfetmez ise o kisi Tanri’'ya olan sevgi
ve hayranligini da gizleyemeyecektir. Bu dogal edilim ve sarsilmaz kanaati insanin
gunlik yasamina ve diger varliklarla iligkisine de yansiyacaktir. Dinyanin her yerin-
de bdyle bir durumla kargilasmak mimkuindir. Nitekim tarih boyunca da béyle ol-
mustur. Bltln bunlan bir ¢irpida yapay addetmek insanin kendi dogasiyla catismasi
ve kendi kendini yalanlamasiyla es degerde olacaktir.

Her sey bir tarafa, insan nigin pozitivistlerin iddia ettigi gibi gercekte var olmayan bir
seyi kanitlamaya ve ona inanmaya c¢aligsin? Kaldi ki var olmayan bir seyin insanin
aklina gelmesi (igcine dogmasi) ve zihninde yer isgal etmesi mantiken mimkin mu-
dar? Bir an icin bdyle bir sey mimkin olsa bile (yani bir seyin hayali olarak disU-
ntlmesi imkan disi olmasa bile) bunun Tanri'ya tekabil etmesi mimkin midar?

insan siradan bir varlik gibi Tanrr’yi zihninde olusturamaz. Sadece onun varligini ve
bayUkliguni idrak eder. Kaldi ki gercek olmayan bir seyin binlerce yildan beri mil-
yonlarca insan tarafindan benimsenmesi, zihin ve kalplerde yer almasi, biraz sasirti-
ci olmayacak midir? Cok sayida insanin yaniimasi veya yanhs olan bir konuda asir-
larca israrli olmasi digtnulebilir mi?

Tanr’nin varhgi konusunda ellerindeki iddialarin birer birer sonug¢suz kaldigini géren
ateistler son bir hamle daha yaparak, her halukarda O’nun bilinemeyecegini, tanim-
lanamayacagini ve hakkinda konusulamayacagini séylemek zorunda kalmiglardir.
Dolayisiyla inananlari Tanri kavrami hakkinda tutarsizlikla, celigskiye dismekle,
bazan da bilgisizlikle itham etmiglerdir. Ancak ateistlerin bu tlr iddialari da felsefi
polemiklerin 6tesine gegmemisg, inanan insanlar Gzerinde ise higbir etkide bulunma-
mistir. Kaldi ki bu itirazlar yine felsefi agidan ¢ok ciddi itirazlara ugramis ve ¢urGtal-
mustar.



Ateistlerin iddia ettigi gibi Tanri’'ya inanan kisiler O’nun ne oldugu konusunda hig bil-
gisiz degillerdir. Mahiyeti itibariyle Tanr’'nin tarafimizdan tam olarak kavranamayisi,
O’nun hakkinda bilgisiz olacagimiz veya higbir sey konusamayacagimiz anlamina
gelmemektedir. Elbette Tanri ile insan arasindaki bilgi tird, insanin esiyle, cocuguy-
la, arabasiyla, ¢evresiyle veya beraber oldugu is arkadaslariyla olan bilgisi gibi ol-
mayacaktir. ikinci durumda insanin muhatabi yine kendisi gibi olan, bildigi sartlarda
yasayan ve cesitli sekillerde tecribe ettigi bir varliktir. Birinci durumda ise insanin
muhatabi kendine benzemeyen, ¢evresindeki herhangi bir nesne gibi olmayan bir
Yuce Zat'tir. Dolayisiyla inanan kisi bunun farkindadir ve bu suur ¢ercevesinde di-
stnmekte, ibadetini yapmakta ve duygularini dile getirmektedir.

Tanri’nin mabhiyet itibariyle insan tarafindan distntlmesi esnasinda zihinde birtakim
sikintilarin dogma ihtimali vardir. Ancak mantikli ve makul bir insanin neyin nasil
olmasi gerektigini iyi kavramasi gerekmektedir. Hele bu distindigu varlik Tanri
olunca O’nun nasil olabilecegini veya ne olmadigini (olmamasi gerektigini) iyice mu-
hakeme etmesi gerekir. Kaldi ki inanan herkes Tanr’nin bitin mikemmellikleri, gu-
zellikleri ve yetkinlikleri zatinda bulundur-dugunu, buna karsin batiin noksanliklardan
ve kusurlardan uzak oldugunu gayet iyi bilmektedir. Aklen, mantiken ve dinen de
bdyle olmasi gerektiginin farkindadir. Zaten bagka tarld bir Tanrilik durumunun ol-
masi da mimkudn degildir. Durum bdyle olunca insan zihninde Tanri kavramiyla ilgili
olarak herhangi bir karisikliga ya da kuskuya yer kalmayacaktir. Ateistlerden gelen
itirazlarda anlamsiz ve bos sdzler olarak bir kenara atilacaktir.

Tanr’'nin varligi daha énce ifade edildigi gibi her seyden 6nce bir inang konusudur.
Bir bilgi problemi degildir. Bu agidan bakildiginda O’nun mabhiyetiyle ilgili bilgi eksikli-
gimizi inan¢ olgusunu cazip kilan unsurlar olarak gérmek miumkdnddr. Burada
anormal olan sey inanan insana Tanri hakkinda sorular sorarken, ondan sanki kendi
dinyamizda yasayan herhangi bir varliktan sz etmesini veya o sekilde konugmasini
beklemek olacaktir. Bu da o kisiye yapilan ayri bir haksizliktir. Zaten o kisi bdyle
yaptigi takdirde (yani Tanri’yl mahiyet itibariyle bir nesneye benzettiginde) Tanri,
Tanri olmaktan ¢ikacaktir. Ayrica nigin bdyle yaptigini soracak olan ilk kisi de yine
ateistin kendisi olacakiir.

Hiristiyan diinyasinda ateizmin kolayca yerlesmesinin temelinde kilisenin kati tutumu
yaninda, insanlara sundugu Tanri imajinin Baba ve Ogul gibi insan figlrleriyle acik-
lanmasi yatmaktadir. Bu ylizden onlara mantiken cevap veremeyecekleri sorular
sorulmus, birtakim psikolojik tahlillerle inanglarinin alt yapilari kolayca ortaya gika-
riimistir. Halbuki ilaht dinlerin 6z{ni olusturan (ézellikle islam dininde 6én plana ¢l-
kan) askin Tanri inanci her tirlG seklin ve simgenin 6tesinde bulunan, anlasiimasi
kolay bir yaratici kavrami Gzerine kuruludur. Bu noktada ateistlere yalanlama konu-
sunda fazla bir sans kalmamaktadir.

Suphesiz Tanri hakkinda konusmak ya da fikir yratmek siradan bir is degildir. Nite-
kim Tanri da insanlarin karsilasmis oldugu bu gaclugin farkindadir. Bu gerekgeden
dolayi olsa gerek gébndermis oldugu Kur'an’da insana konustugu dille hitap etmis,
bunun yaninda bol bol sembolik ifadelere yer vermis ve anlamayi kolaylastiracak
benzetmelerde bulunmustur.

insanin Tanri hakkinda diisiincelere dalarken bilgi dagarcigindaki kavramlari kul-
lanmasi ve O’nun mabhiyetiyle ilgili birtakim benzetmelerde bulunmasi kaciniimazdir.
Ancak insanin dikkat etmesi gereken bir durum vardir. O da béyle yapmakla Tan-
r’'nin gergekten dyle oldugunu distinmenin dogru olmayacagidir.

Tanrr’'nin insan zihni tarafindan tam manasiyla bilinmesi demek O'nun insan tarafin-
dan 6zimsenmesiyle ayni anlama gelecektir. Bir insanin ginlik yasaminda
kulandig! kalem, kitap, daktilo, radyo, televizyon, bilgisayar gibi esyalari bilmesi ve



etraflica onlarin sirlarina vakif olmasi mimkuanddr. Ancak Tanri kavrami bir insanin
sinirli olan zihnine sigmayacak kadar genis olup, ihata edilecek kadar da kiuguk de-
gildir. insan henliz kendi diinyasinin bilgisine vakif olamadidi gibi ylzyillardir seyret-
tigi halde gbkyUzinin ihtisamini ve yildizlar aleminin esrarengizligini kavrayacak
glcte de degildir. Kaldi ki alemin yaraticisini bilebilsin.

insandaki Tanri bilgisi, sinirlariyla beraber bir seyi ihata anlaminda, ¢ok kiigtiktiir.
Ancak fizik 6tesi bir varligi bilme anlaminda bizim onunla ilgili distincemiz ve bu
cercevede olusan muazzam duygu ve tefekklrimuiz azimsanmayacak kadar biyuk-
tir. Sayet Tanrr’yi sekli ve semaili olan herhangi bir nesne gibi gérme arzumuzu (ya-
nilgimizi) bir tarafa birakir, en azindan O’nun bizim gibi olmadigini distntr ve bunu
kabullenebilirsek, zihnimizdeki pek ¢ok zorlugu asmamiz mamkuan olur. Dogrusu ate-
istlerin de artik miminlerin béyle maddi bir varliga inanmadiklarini anlamalari ve
onlardan bdyle bir varlikla ilgili kanit beklememeleri gerekmektedir. Aksi takdirde
beklentileri bosa ¢ikacaktir. Sonucun bdyle olmasi ne inanan insanlarin aleyhine bir
durumdur ne de Tanr’'nin varhigiyla ilgili bir zaafiyettir. insanlar Tanri’'ya inanmaya
devam edecegi gibi, Tanri da sonsuz bir sekilde varligina devam edecektir. Ateistle-
rin inkar etmesi ya da O’nun tarafimizca tam olarak kavranamayigsi, Tanri’nin varligi
hakkinda ki durumu degistir-meyecektir.

5. Ahlaki Ozgiirliik ve Tann inanci

Ateistler bilimsellik, rasyonellik ve mantiksallik konularinda oldugu gibi 6zgurlik ko-
nusunda da birtakim garpitmalarda bulunmuslardir. Bu amagla asli olmayan ve ke-
sinlikle dinle (Islamla) bagdasmayan dislnceler ortaya atmiglardir.

Bilindigi gibi dindar insanlar Tanri inanciyla ahlakli olmak arasinda ¢ok ciddi bir bag
g6rmus ve her iki konuyu birbirinden ayri disiinmemiglerdir. Onlar Tanr’’ya inanan
bir insanin ayni zamanda ahlakli oldugunu (ya da olmasi gerektigini) ileri sirmis,
buna karsin inanmayan bir insanin da ytce bir otoriteyi kabul etmedigi icin hareketle-
rinde sorumsuz oldugunu ve ahlaksizlikla karsi karsiya bulundu-gunu iddia etmisler-
dir.

Bu durum karsisinda ateistler sessiz kalmamig ve kendilerini savunmuslardir. Kisaca
onlar Tanri inanci ile ahlak arasinda zorunlu bir iliski gérmemis ve ahlakin dinden
bagimsiz oldugunu iddia etmiglerdir. Ateistlerin bazilari (bir kisim filozoflar) dogal
olarak ahlakl olmaya karsi cikmadiklarini belirtmig, karsi ¢iktiklari seyin ise ahlak
konusuna Tanri inancinin karistirilmasi oldugunu séylemislerdir. Diger bir kismi ise
ideolojik davranarak hicbir ahlaki ilke tanimadigini belirtmistir. Bu kigiler dindar in-
sanlarin tutum ve davraniglarini da sorgulamig onlarin ginlik hareketlerini kendile-
rince materyalist acidan yorumlamaya calismiglardir.

Cogunlugu filozof olan ve teorik agidan Tanri inancini inkar eden distnurler, sonug
itibariyle yukarida ifade edildigi gibi ahlakli olunabilecegini savunmus ve bunun ug-
rasisini vermiglerdir. Dolayisiyla bunlardan dolayi ateistleri butiinlyle ahlaksiz olarak
distinmek dogru olmayacaktir. Zaten Tanri insani yaratirken onu ahlaki bir varlik
olarak yaratmistir. Dogasina ahlaki duyguyu ve ahlaki sorumlulugu asilamistir. Bir
insan Tanr’nin varhgini inkar etse dahi kendi dogasini inkér (tahrip) etmedikge bir
yere kadar ahlakli kalacagi muhakkaktir.

Ancak yukaridaki grubun yaninda ahlaki olsun veya olmasin toplumdaki bitin de-

derlere karsi ¢ikan ateistler de gértuimustar. Bunlar daha ziyade ideolojik amaglarla
ateist olmus olan kigiler olup birtakim yikici akimlarin etkisinde kalarak her tirl0 de-
geri ayaklar altina almaya c¢alisan kisilerdir. Bir anlamda Tanrr’ya inanmiyorsak her



seyi yapmak serbesttir diye dlislinen ve sorumsuzca yasayan Kisilerdir. Bu kisiler
gunlik yasamlarinda pek ¢ok anormallik, tuhaflik, dengesizlik ve yanlis davranis
sergilemiglerdir. Bunun yaninda Tanri inancini kétilemis, dini ahlak anlayisina, din-
dar insanlara hakaret derecesinde iftiralarda, itham ve isnatlarda bulunmuslardir.

Ahlakl olmak bireyin ve toplumun vazgecilmez temel sartlarindan biridir. Ahlak, bir-
likte yasasin veya yasamasin batln fertlerin uymasi ve korumasi gereken bir deger-
dir. insan igin ahlakli olmanin garantisi dncelikle kendi dogasi ve akli ise de sonug
itibariyle pratikte dini bir yagsamdir. Din (islamiyet) en basit ahlaki davranisin ardinda
dahi insana 6vguler yagdirmig, en ki¢uk bir yanlisin karsisinda ise onu hemen
uyarmis ve dizeltme yollarini géstermigtir. Ahlaki eylemleri dinden bir parga gibi ka-
bul etmis ve onlari inancla yan yana koymustur. Hatta dindar olmanin énkosulu ola-
rak disincede ve davranista temizligi kabul etmis, kisilerin Tanri’'ya inanmakla birlik-
te her tarll koétalikten arinmalarini ve uzak durmalarini tavsiye etmigtir.

Ahlak sadece bireysel yasamda degil toplumun ve ginlik yasamin bitin safhalarin-
da var olmasi gereken bir degerdir. Ailede, arkadaslikta, komsulukta, is hayatinda,
ticarette, okulda, fabrikada vb. de olmasi gereken bir fazilettir. insanin gevresine ya-
rarl olabildigi oranda deger kazandigini sdyleyen islamiyet yine onun gevresine igi
sevgi dolu bir s6zin0, tebessiminl ve selamini iyilik olarakgdérmuis ve bitin bunlari
sevap kazandiran (o kigiyi Tanri katinda degerli kilan) eylemler olarak degerlendir-
migtir.

Din (islamiyet) insanin en kiiclk bir canl birime, mesela bir karincaya dahi zarar
vermemesi gerektigini belirtmig, gelen gidenlerin ayagina batmamasi igin yoldaki
zararli bir seyin (diken vb.) kenara atilmasini da fazilet kabul etmistir. Susuzlugun-
dan dolayi ¢olde 6lmek Gzere olan bir hayvana su vermeyi cennete girme gerekgesi
olarak gérmus, anne babaya sayglyi taat olarak degerlendirmis, cocuklari sevmeyi
merhamet drnegi olarak gdérmustir. Cok zor sartlarda dahi olsa insanin cevresini
yesillendirmesini (elindeki bir fidani dikmesini) ondan talep etmis, komsu iligkilerini
akrabalik derecesine c¢ikartip birbirlerine saygili ve yardimci olmalarini tavsiye etmis,
calisanin hakkinin vaktinde 6denmesini emretmistir. Dili, dini ve rengi ne olursa ol-
sun bitin insanlara, tird ne olursa olsun buttn canh varliklara ve yine niteligine ba-
kilmaksizin bitin dogal kaynaklara sevgi, saygi, merhamet ve tasarrufla muameleyi
énermigtir.

DiUnyaya bdyle bir gdzle bakan ve cevresine bu degerlerle yaklasan bir insanin ne
kadar erdemli oldugunu anlatmaya gerek yoktur. Zaten dinin bitin gayesi de ahlakli
ve erdemli bir insan olusturmak ve saygin bir toplumun kosullarini hazirlamaktir. Du-
rum bdyle oldugu halde bazi psikolojik gerekgelerden dolay: ateistler tarafindan dini
ahlakin elestiriimesi ise anlasilacak bir durum degildir.

Tanri inancinin birey Gzerinde ahlakl bir yagam icin énemli bir faktér oldugu inkar
edilemez bir gergektir. Dolayisiyla insanin gerek Tanri'nin sevgisini kazanmasi ve
gerekse emirlerine uyarak erdemli ve faziletli bir yasam strmeyi istemesinden daha
dogal ne olabilir. Dolayisiyla dini ahlak anlayisini elestirirken dindarlari anlamsiz ve
ici bos birtakim kavramlarla itham etmek ne ahlakla ne de bilimsellikle bagdasir.
Kald ki dini reddeden bu kigilerin anlamsiz elestirileri yaninda ginlik yasamda in-
sanlarin mutlulugu ve huzuru igin ahlak adina ne yaptiklari ve ortaya ne koyduklari
da hendz bilinmemektedir. Dahasi dinsizligi &hemseyen toplumlarda ya da vicdanin-
da inanci bir kenara birakan kigilerin yasaminda nigin intihar, sapiklik, cinnet gibi
bozukluklarin, ya da trajik ve dramatik durumlarin daha ¢ok ortaya ¢iktidi izah edile-
memistir.

Dini reddettigi halde bazi filozoflar ateizmin ¢ikmazlarini gérmus ve sorgulamiglardir.
Mesela bunlardan biri olan Gaskin ateizmin de birtakim olumsuzluklari oldugunu



sbylemis bu cercevede 6zelestirilerde bulunmustur. Ona gére ylzyihmizda Tanri'nin
ahlaki bir otorite olarak reddedilmis olmasi da beklenildigi gibi her seyi ¢6zmemistir.

Gaskin’e gore sekiler ahlaka sahip olan ve pek ¢ok ahlaki yukimliligu kaldirarak
yerine yeni bir sey koymayan modern toplumlar tutarsizlk icinde bulunmuslardir.
Dogrusu Gaskin'e gére ahlaki otoritenin yikilmasi diye bir sey de s6z konusu degil-
dir. CUnkl ona gére ahlak sahasinda Tanri otoritesini reddedenler, Tanri yerine me-
tafiziksel gérinimll olan yeni otoriteler koymuslardir. Mesela Marxistler proletaryayi
emredici ve varligi kaginilmaz kutsal bir otorite gibi gérmusglerdir. Yine XX. ylzyil
toplumlarindaki tek partili ydnetimlerde parti egemenligi sadece insan davraniglarini
etkileyen kaba bir gi¢ olarak kullaniimamig, ayrica emredilen seylerin etkili olmasini
saglamak icin de bu partinin ilkeleri bir tGr metafiziksel glc olarak ileri strtlmus-
tlr.(40) Gaskin'e gbére ateizm adi altinda "iyi ve kétl" gibi kavramlar kaybolmustur.
Moral degerler zayiflamis, bunun sonucu olarak insan “iyi ve kéti” kavramlarindan
uzaklagsmigtir. Modern dénemde moral kavramlarin sadece birtakim sosyal ve insani
ihtiyaclara gore sinirlandigini belirten Gaskin'e gére evrensel ve ezeli olan pek ¢ok
sey de gézden kacmis, ahlak adi altinda sadece toplumdaki sosyal haklar, proleter
istekler, kisisel iligkiler ve gunlik ihtiyaglar konugsulmaya baslanmistir.

Yine Gaskin'e gére XX. ylzyilda islenen en biylk hatalardan birisi de, insanin bir
taraftan tarinte gérilmemis, akla hayale gelmeyen yikim ve kétulUklere kargi hosgo-
rull davranmasi, diger yandan da sosyal yasamdaki ayrintilarla énemle ugrasmis
olmasidir. Mesela Bati'da yaramaz bir okul gocugunun alacagi cezanin dahi ginler-
ce problem yapildigini belirten Gaskin, buna karsilik diinyanin degisik yerlerinde
cereyan eden katliamlarin, sugsuz yere 6len veya 6ldirulen binlerce insanin duru-
munun gérmezlikten gelindigini de ifade etmistir. Dogrusu Gaskin’in bu tesbitine ka-
tilmamak mimkiin degildir. insanin her sey pahasina guclii olmaya calismasi ve
dolayisiyla bagkalarini gérmezlikten gelmesi kabul edilecek bir durum dedgildir.

YUzyihmizda materyalizm ve pozitivizmden kaynaklanan ahlaki ¢okintl ¢cok pahali-
ya mal olmustur. Bu ¢ékiantinin boyutlari her alanda hissedilmis ve agir faturalar
6denmistir. Batr'daki ahlaki sorumsuzluk ve vurdumduymazliklari yizinden Dlnya-
nin degisik bdlgelerindeki binlerce masum insan, hayvan ve dogal kaynaklarin g6z
gbre goére yok olup qittigi ortadadir. Batin bunlarin karsisinda sadece kendi menfa-
atlerini koruyan ve kollayan modern devletlerin dinyanin fakir yorelerinde ya da geri
kalmis bélgelerinde cereyaneden karisikliklara, katliamlara, etnik kiyima, istilaya,
hastaliklara, acliga ve susuzluga karsi harekete gecmemeleri, karsilasmis oldugu-
muz ahlaki ¢dkintindn baska bir boyutunu gézler 6nliine sermektedir.

Gagimizda sekuler ve dinsiz ahlak anlayisinin yol actigi diger bir cikmaz da bireysel
seviyede olmustur. Gelenegi ve geleneksel degerleri yikma pahasina toplumlarda
pek cok tahribat yapilmig, gecmis kétllenmis ve birtakim ici bos hayali sézciklerle
toplumu olusturan bireyler, aile, cevre, kultir ve mensup olduklari dinlerinden kopa-
riimistir. Ferdiyetcilik, 6zgurlUk, ilericilik ve ¢cagdaslik adina bu kisilerin beyni yikan-
mis, bu ugurda pek ¢ok insanin zihni bulandiriimis, dini ve ahlaki degerler karalan-
mis ve kasith olarak kétl gésterilmistir.

Bireyler kendilerini sadece yiyip igen, robot gibi ¢alisan, fizyolojik ve biyolojik ihtiyag-
lari icin yasayan sorumsuz birer canli durumunda gérmustar. Cevresinden ve dinin-
den koptuktan sonra Uizerinde ahlaki bir otorite gérmeyen pek ¢cok geng insan bir
anda kendini kéta aliskanliklarin igerisinde bulmus, igerisinden gikamadigi ve bir
tarll terkedemedigi sapkinliklarin ve tutkularin esiri olmustur. Bunun neticesinde de
ortaya pek cok facia ve dramatik manzara ¢cikmigtir.

Yuzyilimizin sonuna dogru yasanan aci tecriibelerden sonra pek ¢ok toplum, blinye-
sinde dinf inancin ve moral degerlerin eksikligini hissetmis ve bunun telafisi i¢in ¢a-



lismistir. Oncelikle ailevi degerlere dnem vermis, alkol, kumar, fuhus ve uyusturucu-
ya karsi ciddi dnlemler almaya baslamistir. Bu slrecte egitimde dine ve dini kurum-
lara buyuk gérevler verilmis ve faaliyetleri desteklenmistir. Dinyanin degisik bdlgele-
rindeki materyalist ve pozitivist egitim sistemi de tekrar gdézden gecirilmis benzeri
yanhsliklara dastlmemesi icin dnemli tedbirler alinmistir. Bu olumlu gelismenin yay-
ginlasmasi ve kalici olmasi insanlik adina glzel bir kazang olacaktir.



